CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
CASO ALMEIDA VS. ARGENTINA
SENTENCA DE 17 DE NOVEMBRO DE 2020

(Mérito, Reparacoes e Custas)

No caso Almeida Vs. Argentina,

A Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada "Corte
Interamericana", "Corte" ou " Tribunal"), constituida pelos seguintes juizes*:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;
Patricio Pazmifio Freire, Vice-Presidente;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juiz;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juiz;
e Ricardo Pérez Manrique, Juiz;

presente, ademais,
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario**,

em conformidade com os artigos 62.3 e 63.1 da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (doravante "Convencdo Americana" ou "Convencao") e os artigos 31, 32, 62,
65 e 67 do Regulamento da Corte (doravante "Regulamento” ou "Regulamento da
Corte"), profere a presente sentenca, que se estrutura na seguinte ordem:

* O Juiz Eduardo Vio Grossi, por motivos de forga maior aceites pelo Plenario do Tribunal, ndo
participou na deliberagdo e assinatura desta sentenga. O juiz Eugenio Raul Zaffaroni, cidaddo argentino, ndo
participou na tramitacdo deste processo nem da deliberagdo e assinatura da presente Sentenga, em
conformidade com o disposto nos artigos 19.1 e 19.2 do Regulamento da Corte.

*x A Secretaria Adjunta, Romina I. Sijniensky, ndo participou na tramitacdo deste caso nem na
deliberagdo e assinatura da presente Sentenga.
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I
INTRODUGAO DA CAUSA E OBJETO DA CONTROVERSIA

1. O caso submetido a Corte. - Em 7 de agosto de 2019, a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada "Comissao
Interamericana" ou "Comissdo") submeteu a Corte o caso de Rufino Jorge Almeida
contra a Republica Argentina (doravante também "Estado" ou "Argentina"). A
Comissdo indicou que o caso se refere a falta de indenizacdo, em aplicagdo da Lei n°
24.043 de 27 de novembro de 1991, ao senhor Rufino Jorge Almeida (doravante
"senhor Almeida" ou "suposta vitima") pelo tempo em que ele permaneceu sob um
regime semelhante ao de liberdade vigiada durante a ditadura civil-militar. A Comissao
solicitou que o Estado fosse declarado responsavel pela violacdo dos direitos a uma
motivacao adequada, igualdade perante a lei e protecao judicial, estabelecidos nos
artigos 8.1, 24, e 25.1 da Convengdo Americana em relagdo aos artigos 1.1 e 2 do
mesmo instrumento, em detrimento de Rufino Jorge Almeida.

2. Tramitacdo perante a Comissdo. - A tramitacdo do caso perante a Comissao
foram foi a seguinte:

a) Peticdo. - Em 3 de julho de 2000, Rufino Jorge Almeida, Myriam Carsen e
Octavio Carsen apresentaram uma peticdo a Comissdo pela suposta
responsabilidade do Estado, em detrimento de Rufino Jorge Almeida.

b) Relatorio de Admissibilidade. - Em 18 de julho de 2014, a Comissdo aprovou o
Relatério de Admissibilidade n© 45/14.

c) Relatério de mérito. - Em 7 de dezembro de 2018, a Comissao aprovou o
Relatério de Mérito n® 147/18, no qual chegou a uma série de conclusdes® e
formulou varias recomendacbes ao Estado.

3. Notificacdo ao Estado. - O Relatério de Mérito foi notificado ao Estado por
comunicacao de 7 de fevereiro de 2019, a qual lhe concedia um prazo de dois meses
para informar sobre o cumprimento das recomendagdes. O Estado solicitou uma
primeira prorrogacao, que foi concedida pela Comissdo. Posteriormente, o Estado
solicitou uma segunda prorrogacao em termos idénticos e sem fornecer nenhuma
informacdo especifica sobre a implementacdo das recomendacdes contidas no Relatdrio
de Mérito.

4, Apresentacdo a Corte. - Em 7 de agosto de 2019, a Comissdo submeteu a
jurisdicdo da Corte Interamericana a totalidade dos fatos e violagdes dos direitos
humanos descritos no relatério de mérito "em vista da necessidade de obter justica

para a vitima neste caso particular"?.

5. Solicitagbes da Comissdo. - Com base no acima exposto, a Comissao solicitou a
Corte que declarasse a responsabilidade internacional do Estado pelas mesmas
violagdes Constantes do Relatério de Mérito (par. 2.c supra). Da mesma forma, a
Comissdo também solicitou a Corte que ordenasse ao Estado que fornecesse medidas
de reparagdo, que sdo detalhadas e analisadas no Capitulo VIII desta sentenca. Esta
Corte observa com preocupacao que decorreram mais de 19 anos entre a
apresentacao da peticdo inicial perante a Comissao e a apresentacdo do caso a Corte.

1 A Comissédo concluiu que o Estado é responsavel pela violagdo dos direitos estabelecidos nos artigos 8.1,
24 e 25.1 da Convencdo Americana em relagcdo as obrigagdes estabelecidas nos artigos 1.1 e 2 do mesmo
instrumento, em detrimento de Rufino Jorge Almeida.



2 A Comissdo nomeou, como seus delegados perante o Tribunal, o entdo Comissario José Eguiguren Praeli e
0 entdo Secretario Executivo Paulo Abrdo. Analia Banfi Viquez, uma advogada da Secretaria, também foi
nomeada como assessora juridica. Posteriormente, o Comissario Joel Hernandez Garcia foi nomeado como
delegado para substituir José Eguiguren Praeli, e Paulina Corominas, entdo assessora da Secretaria, foi
designada como assessora juridica.



II
PROCESSO PERANTE A CORTE

6. Notificacdo ao Estado e aos representantes. - O Estado e os representantes da
suposta vitima foram notificados da apresentagdo do caso por comunicagdes de 11 de
setembro de 2019.

7. Escrito de peticbes, argumentos e provas. - Em 11 de novembro de 2019, a
representante da suposta vitima (doravante "a representante")® apresentou seu escrito
de peticbes, argumentos e provas (doravante " escrito de peticdes e argumentos"),
conforme os artigos 25 e 40 do Regulamento da Corte. A representante concordou com
as alegagdes da Comissdo e solicitou que o Estado fosse ordenado a adotar varias
medidas de reparacdo, em particular medidas de nao repeticdo, e o reembolso de
custas e gastos.

8. Escrito de Contestacdo. - Em 5 de fevereiro de 2020, o Estado* apresentou ao
Tribunal seu mandato em resposta a apresentacao do caso pela Comissdo, bem como
suas observacdes sobre o escrito de peticdbes e argumentos (doravante "escrito de
contestagao"). Em dito escrito, o Estado reconheceu as conclusdes do Relatério de
Mérito apresentado pela Comissdo, aceitando sua responsabilidade internacional nos
termos indicados abaixo (Capitulo 1V infra).

9. Observacbes sobre o reconhecimento de responsabilidade. - Por escritos
enviados em 2 de marco de 2020, a Comissdao e a representante apresentaram,
respectivamente, suas observagdes sobre o reconhecimento de responsabilidade por
parte do Estado.

10. Procedimento final escrito. - Em 30 de julho de 2020, a Presidente emitiu
resolugdo® pela qual, levando em conta a situacdo decorrente da pandemia causada
pela disseminacdo da COVID-19, de acordo com o principio da economia processual e
o poder que lhe é concedido pelo Artigo 50.1 do Regulamento da Corte, decidiu ndo
convocar uma audiéncia publica no caso em questdo e solicitar as declaragdes da
suposta vitima e de dois peritos apresentadas perante agente dotado de fé publica®. O
Estado encaminhou o laudo pericial em 27 de agosto de 2020, a representante
encaminhou a declaragdo em 28 de agosto de 2020 e, finalmente, a Comissdo
encaminhou o laudo pericial em 31 de agosto de 2020.

11.  Alegacbes e observagbes finais escritas. - Em 28 de setembro de 2020, a
Representante apresentou alegacdes finais escritas, assim como alguns anexos. Da
mesma forma, em 30 de setembro de 2020, o Estado apresentou seus argumentos
finais por escrito. Finalmente, a Comissao apresentou suas alegacoes finais escritas em
30 de

3 Diante da Comissao, Octavio Carsen e Myriam Carsen atuaram como representantes da suposta
vitima. Posteriormente, por razGes de salde e posterior morte de Octavio Carsen, por meio de uma nota
recebida pela Secretaria do Tribunal em 4 de novembro de 2020, foi especificado que a representagao
perante o Tribunal foi realizada exclusivamente por Myriam Carsen.

4 O Estado nomeou Alberto Javier Salgado, Diretor de Litigios Internacionais de Direitos Humanos do
Ministério das Relagdes Exteriores e Culto, como Agente Titular, e Gonzalo Luis Bueno, Assessor Juridico da
Diretoria de Litigios Internacionais de Direitos Humanos do Ministério das Relacdes Exteriores e Culto, como
Agente Suplente.

5 Cf. Caso Almeida Vs. Argentina. Resolugao do Presidente da Corte Interamericana de Direitos
Humanos de 30 de julho de 2020. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/almeida_30_07_20.pdf.

6 A declaracdo da suposta vitima foi solicitada ex officio pelo Tribunal e os pareceres de especialistas de
Roberto P. Saba, propostos pela Comissdo, e de Maria José Guembe, propostos pelo Estado.



http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/almeida_30_07_20.pdf




setembro de 2020. A documentacao apresentada em anexo pela representante foi
transmitida ao Estado e a Comissdo, a quem foi dado um prazo para apresentar suas
observacgoes. Estes foram apresentados em 8 de outubro de 2020.

12. Deliberacdo do presente caso. - A Corte deliberou a presente Sentenca, através
de uma sessdo virtual, em 17 de novembro de 2020’.

IIL
COMPETENCIA

13. A Corte é competente para conhecer do presente caso, nos termos do Artigo
62.3 da Convengao, em razdo de a Argentina ser Estado Parte da Convencgao desde 5
de setembro de 1984, e ter reconhecido a competéncia contenciosa da Corte na
mesma data.
1V
RECONHECIMENTO DE RESPONSABILIDADE

1. A.Reconhecimento pelo Estado, observacoes das partes e da
Comissao

14. Em seu escrito de contestacdo, o Estado aceitou "as conclusdes contidas no
Relatério de Mérito n® 147/18 adotado pela [...] Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos" e, consequentemente, reconheceu "a responsabilidade do Estado argentino
pelas violagcbes de direitos determinados no [Relatério de Mérito n® 147/18]". Ao
realizar este reconhecimento, o Estado levou em consideracdao "a marcada
excepcionalidade do caso do senhor Almeida", a identidade das datas, circunstancias e
fatos que caracterizaram a situacdao do senhor Almeida e de seu sdcio, que era o
beneficiario da indenizacdo contemplada pela Lei n® 24.043, bem como a clareza de
seu relato com relagdo a situacdo de liberdade vigiada a que ele estava sujeito.

15. Com relagdo as reparacgoes, o Estado solicitou ao Tribunal que determinasse as
reparacdes pecuniarias e os valores de custas e gastos neste processo, com base no
critério de equidade. Entretanto, considerou que as medidas institucionais de
reparacdo solicitadas pela representante "desconsideram o carater excepcional que
caracterizou a situagdao [do senhor] Almeida". Com efeito, enfatizou que "tanto o
sistema judicidrio quanto a administracdo incorporaram, durante anos, uma
interpretacdo ampla do escopo dos casos de liberdade vigiada" e, portanto, ndo é
necessario atualizar os mecanismos de gestdo administrativa ou instruir o pessoal
envolvido no processamento dos pedidos de reparagcao ou adaptar os regulamentos.

16. A Comissao '"valoriza muito positivamente a declaracao do [...] Estado
argentino reconhecendo sua responsabilidade internacional, o que constitui uma
contribuicdo positiva para o desenvolvimento do presente processo internacional e
para a dignificacdo da vitima". Em relagdo as medidas ndo pecuniarias de reparacao,
enfatizou que havia responsabilidade internacional pela violacdo do Artigo 2 da
Convencgao com relagdo a exclusdo da liberdade vigiada de fato da Lei n® 24.043, mas
que esta situacao "em termos gerais foi corrigida subsequentemente por [...]
interpretacdao judicial". Assim, solicitou que a relevancia das medidas de reparagao
propostas pela representante fosse avaliada a luz das consideragfes anteriores.

7 Devido as circunstancias excepcionais causadas pela pandemia da COVID-19, esta Sentenca foi deliberada
e aprovada durante a 1382 Sessdo Ordindria, que foi realizada de forma ndo presencial utilizando meios
tecnoldgicos, de acordo com as disposicdes do Regulamento da Corte. Ver Comunicado a Imprensa n©
111/2020, de 29 de outubro de 2020, disponivel aqui:
http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_111_2020.pdf.
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17. A representante apreciou "a disposicdao do Estado argentino através de seus
representantes atuais de reconhecer, no caso particular desta parte, a
responsabilidade internacional pelas supostas violagdes". Entretanto, ela considerou
gue o reconhecimento da responsabilidade é parcial "j& que ndo reconhece que as
violagdes da Convencdo denunciadas [...] ndo sdo excepcionais e continuam até hoje".
Enfatizou, em particular, que isto desconsidera o fato de que o direito interno permite
que a Corte Suprema da Nagao ndo baseie suas decisbes em fundamentos e permite
que ela ndo analise denlncias de violagbes de direitos humanos por meras
formalidades. Assim, reiterou seu pedido de medidas de reparagao ndo pecuniarias.

2. B. Consideracoes do Tribunal

18. Nos termos dos artigos 62 e 64 do Regulamento, e no exercicio de seus poderes
de protecdo judicial internacional dos direitos humanos, questdo de ordem publica
internacional, cabe a esta Corte assegurar que os atos de reconhecimento de
responsabilidade sejam aceitaveis para os fins pretendidos pelo sistema
interamericano®. A seguir, a Corte passara a analisar a situacdo neste caso especifico.

3. B.1 Quanto aos fatos

19. A Argentina reconheceu sua responsabilidade internacional em relagdao a todas
as violacdes dos direitos indicados pela Comissao (par. 20 infra). A Corte entende que
o Estado, ao aceitar todas as violagGes de direitos humanos referidas no Relatério de
Mérito, por sua vez reconheceu todos os fatos contidos nesse Relatério que deram
origem a tais violacoes.

4. B.2 Em relacao as reivindicacoes legais

20. Este Tribunal considera que o reconhecimento do Estado constitui uma
aquiescéncia as reivindicaces de direito da Comissdo relativas a violagdao do direito a
igualdade perante a lei, o direito a uma adequada motivacao das decisOes judiciais e o
direito a protecdo judicial, reconhecidos nos artigos 24, 8.1 e 25.1 da Convengdo, em
relacdo aos artigos 1.1 e 2 do mesmo corpo normativo. Assim, considera-se que nao
subsistem controvérsias sobre o mérito.

5. B.3 Em relacao as reparacoes

21. Finalmente, com relagdo as reparacbes, o Estado aceitou expressamente as
reparagdes pecuniarias solicitadas tanto pela Comissdo quanto pela representante;
contudo, considerou que ndo era apropriado ordenar nenhuma das medidas de nao
repeticao solicitadas. Portanto, a Unica controvérsia que permanece é sobre a natureza
excepcional do caso do senhor Almeida, e sobre a necessidade ou nao de tomar
medidas de natureza geral que garantam o cumprimento das obrigagdes derivadas do
artigo 2 da Convencdo, a fim de responder as observacdes feitas pela representante ao
reconhecimento feito pelo Estado, Assim, esta Corte analisara as medidas solicitadas
na segao sobre reparagdes desta Sentenca.

8 Cf. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colémbia. Exce¢bes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenga de 26 de maio de 2010. Série C N° 213, par. 17, e Caso Fernandez Prieto e Tumbeiro Vs.
Argentina. Mérito e Reparacdes. Sentenga de 1° de setembro de 2020. Série C n° 411, par. 19.



6. B.4 Avaliacao do reconhecimento da responsabilidade

22. A Corte considera que o pleno reconhecimento da responsabilidade
internacional constitui uma contribuicdo positiva para o desenvolvimento deste
processo € para a vigéncia dos principios que inspiram a Convencdo, bem como para
as necessidades de reparagdo das vitimas®. O reconhecimento feito pelo Estado produz
plenos efeitos juridicos de acordo com os artigos 62 e 64 do citado Regulamento da
Corte e tem um alto valor simbdlico no interesse de evitar a repeticdo de eventos
similares. Em virtude do amplo reconhecimento feito pelo Estado, a Corte considera
gue a disputa legal no caso com relacdo aos fatos e mérito cessou, e apenas a disputa
legal com relagao as medidas de reparagao ndo pecuniaria permanece.

23. Com relagdo as violagGes reconhecidas pelo Estado e ao pedido das partes e da
Comissdao, a Corte considera necessario proferir uma sentenca na qual os fatos
ocorridos sejam determinados de acordo com as provas reunidas no processo perante
esta Corte e 0 reconhecimento das mesmas pelo Estado, uma vez que isso contribui
para a reparacdo das vitimas, para evitar a repeticdo de fatos semelhantes e para
satisfazer, em suma, os propodsitos da jurisdicdo interamericana sobre direitos
humanos.*°

24, Por outro lado, a Corte ndo considera necessario, nesta ocasido, abrir uma
discussdo detalhada sobre os pontos que foram objeto do litigio, devido ao amplo
reconhecimento da responsabilidade internacional por parte do Estado e dado que as
reivindicagdes de direitos alegados e reconhecidos no caso em questdo ja foram objeto
de desenvolvimento jurisprudencial por parte da Corte Interamericana.

V.
PROVA

7. A.Admissibilidade da prova documental

25. O Tribunal recebeu varios documentos apresentados como prova pela
Comissdo, a representante e o Estado, que, como em outros casos, admite no
entendimento de que eles foram apresentados na devida oportunidade processual
(Artigo 57 do Regulamento)*!.

9 Cf. Caso Benavides Cevallos Vs. Equador. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 19 de junho de
1998. Série C n° 38, par. 57, e Caso Fernandez Prieto e Tumbeiro Vs. Argentina, supra, par. 20.

10 Cf. Caso Tu Tojin Vs. Guatemala. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 26 de novembro de
2008. Série C n° 190, par. 26, e Caso Fernandez Prieto e Tumbeiro Vs. Argentina, supra, par. 21.

11 As provas documentais podem ser apresentadas, em geral e de acordo com o artigo 57.2 do
Regulamento, juntamente com as instrugdes de apresentacdo do caso, de peticbes e argumentos ou de
contestagdo, conforme o caso, e as provas apresentadas fora dessas oportunidades processuais ndo sao
admissiveis, exceto nas excecles estabelecidas no citado artigo 57.2 do Regulamento (a saber, forga maior,
impedimento grave) ou a menos que se trate de fato superveniente, ou seja, que tenha ocorrido apos os
momentos processuais acima mencionados. Cf. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Mérito, Reparagoes e
Custas. Sentenga de 24 de novembro de 2011. Série C n° 237, par. 17 e 18, e Caso Olivares Mufioz e outros
Vs. Venezuela. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 10 de novembro de 2020. Série C n°© 415, par. 39.
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26. Por outro lado, tanto em suas observacdes sobre o reconhecimento da
responsabilidade do Estado como em seus argumentos finais, a representante
apresentou uma série de documentos como anexo.'? O Tribunal observa que essa
documentacao é inadmissivel por ser extemporanea.

8. B.Admissibilidade da prova testemunhal e pericial

27. O Tribunal considera apropriado admitir as declaragdes apresentados perante
agente dotado de fé publica'?, desde que estejam de acordo com a finalidade definida
pela Resolucdo que ordenou recebé-las e com o objeto do presente caso.

VI
FATOS

28. No presente capitulo, a Corte estabelecera os fatos que serdo tidos como
provados no caso concreto, com base no conjunto de provas admitidas, de acordo com
0 quadro factual estabelecido pelo Relatério de Mérito, assim como o reconhecimento
da responsabilidade internacional feita pelo Estado. Além disso, incluird os fatos
apresentados pelas partes para explicar ou esclarecer este quadro factual'®. Os fatos
sao apresentados a seguir na seguinte ordem: A) O regime de reparagdes por
violacdes dos direitos humanos durante a ditadura na Argentina; B) Os acontecimentos
ocorridos com o senhor Almeida durante a época da ditadura; e C) O procedimento
para o pedido de reparacées do senhor Almeida na esfera doméstica.

9. A.O sistema de reparacao por violacoes dos direitos humanos
durante a ditadura na Argentina

12 Junto com as observagBes sobre o reconhecimento, a representante apresentou uma copia de
algumas péginas do julgamento do Tribunal Federal Criminal e Correcional n® 3 no caso n° 14. 216/03
intitulada "Suarez Mason Carlos e outros sobre privagdo ilegal de liberdade" onde é mencionado o
depoimento do senhor Almeida (expediente de provas, folhas 1397-1402); cdpia do recurso interposto pelo
Diretor Geral de Assuntos Juridicos do Ministério da Justica e Direitos Humanos no arquivo CUDAP
S04:0054313/2012 (arquivo de mérito, folhas 1404-1413); copia do Relatério Técnico n° 294/14 de 22 de
dezembro de 2014 apresentado pelo Coordenador da Lei n® 24.043 da Secretaria de Direitos Humanos
perante o Ministério da Justica e Direitos Humanos no ambito do arquivo S04:005413/12 (expediente de
provas, folhas 1414-1418); copia da Resolucdo da Camara Federal Contencioso-Administrativa (Camara IV)
de 17 de outubro de 2017, no ambito do arquivo n® 29745/2017/CA1l (expediente de provas, folha 1419-
1430); copia da resolugdo de 17 de abril de 2018, pela qual a Corte Suprema da Nacgdo declarou
inadmissivel o recurso extraordinario apresentado no ambito do arquivo n® 29745/2017/RH1 (expediente de
provas, folha 1431); cdpia do Parecer Juridico n® 29745/2017/RH1 IF- 2018-30923206-APN-DGAJ#M]J] de 29
de junho de 2018 (expediente de provas, folhas 1434-1435), e Recurso interposto perante o Ministro da
Justica e Direitos Humanos em 5 de novembro de 2019 no ambito do dossié n° S04:55830/2016
(expediente de provas, folhas 1436-1456).

Por outro lado, juntamente com seus argumentos finais, a representante apresentou como prova o relatorio
legal de um amparo por atraso (expediente de provas, folhas 1538-1545); copia da Lei n® 26913 sobre o
Regime Reparatorio de Ex-Presos Politicos da Republica Argentina de 27 de novembro de 2013 (expediente
de provas, folhas 1546-1548); a mogao de reclamacdo apresentada por J.A.B. perante a Corte Suprema de
Justica da Nacdo (expediente de provas, folhas 1549-1559); cépia do Decreto n° 1058/2014 que
regulamenta a Lei n® 26913 (expediente de provas, folhas 1560- 1563); o Acorddo da Corte Suprema de
Justica da Nacgdo no caso J.A.B. (expediente de provas, folhas 1564-1565); e o Acdérddo da Camara
Contencioso-Administrativa Federal no caso J.A.B. (expediente de provas, folhas 1566-1576).

13 A Corte recebeu o depoimento de Rufino Jorge Almeida, tomado ex officio pela Corte, além dos
pareceres de Roberto P. Saba e Maria José Guembe, oferecidos, respectivamente, pela Comissao e pelo
Estado.

14 Cf. Caso "Cinco Pensionistas"” Vs. Peru. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 28 de fevereiro
de 2003. Série C n° 98, par. 153, e Caso Acosta Martinez e outros Vs. Argentina. Mérito, Reparacdes e
Custas. Sentenga de 31 de agosto de 2020. Série C n° 410, par. 30.
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29. Em 1976, um golpe de Estado instalou uma ditadura na Argentina que
permaneceu no poder até dezembro de 1983, cometendo sistematicamente graves
violagGes dos direitos humanos. Com o retorno a democracia, as vitimas comegaram a
apresentar recursos judiciais para buscar reparacao pelas graves violagdes dos direitos
humanos sofridas durante a ditadura. Entretanto, essa via mostrou-se ineficaz para
resolver as situacOes apresentadas. Em particular, devido a clandestinidade que
caracterizava o terrorismo de Estado, era dificil atender as normas probatodrias. Além
disso, o regime prescricional das acédo civil, estabelecido no artigo 4037 do Cddigo Civil
em vigor na época, limitou a possibilidade de interposicdo de agbes judiciais a dois
anos.'

30. Diante dessas dificuldades, o Estado argentino decidiu estabelecer um regime
juridico de medidas reparadoras para as vitimas da ditadura. As primeiras medidas
foram de natureza restitutiva. Assim, em 1984, foram aprovadas leis que reintegravam
os funcionarios publicos que haviam sido demitidos de seus cargos por razdes politicas
ou sindicais’. Posteriormente, foram adotadas medidas para conceder uma pensao aos
conjuges, filhos e filhas de pessoas detidas ou desaparecidas durante o regime
ditatorial®’.

31. As medidas indenizatdrias foram realizadas a partir de 1991, em conformidade
com um acordo de solugdo amistosa com a Comissdo Interamericana. Em 1989, um
grupo de pessoas que haviam sido detidas ilegalmente pela junta militar apresentou
peticdes a Comissdo, alegando que os acorddos da Corte Suprema de Justica da
Nacdo, que declararam que suas agdes por danos estavam prescritas, violavam o
direito a justica e as garantias judiciais’®. No ambito do acordo de solugdo amistosa
com a Comissdo, o Estado promulgou o Decreto n°® 70/91 de 10 de janeiro de 1991,
que estabeleceu beneficios para aquelas pessoas que haviam sido colocadas a
disposicdao do Poder Executivo Nacional (doravante "PEN") por um ato emanado dele
antes de 10 de dezembro de 1983 e que, tendo iniciado um processo de indenizagao
por danos com esse fundamento antes de 10 de setembro de 1985, ndo haviam obtido
satisfacdo porque a prescricdo havia sido declarada em uma sentenca final'®>. Em 27 de
novembro de 1991, foi adotada a Lei n® 24.043, que concede beneficios as pessoas
que foram colocadas a disposicdo da PEN durante o estado de sitio ou que, sendo civis,
foram detidas em virtude de atos emanados de tribunais militares.?® Esta lei
estabelece, em particular:

15 Cf. Laudo pericial emitido em 26 de agosto de 2020 por Maria José Guembe perante um notario
(expediente de provas, folha 1468).

16 Cf. Lei n° 23.053, de 22 de fevereiro de 1984, que aprova a reincorporagao de pessoal do Servigo
Exterior; Lei n® 23.117, de 30 de setembro de 1984, sobre a incorporacdo de trabalhadores, demitidos ou
demitidos de empresas mistas do Estado, por razGes politicas, sindicais ou sociais; Lei n® 23.238, de 10 de
setembro de 1985, sobre_a reincorporacao de trabalhadores, demitidos ou demitidos de empresas mistas do
Estado, por razbes politicas, sindicais ou sociais; Lei n® 23.238, de 10 de setembro de 1985, sobre a
reincorporacdao de trabalhadores, demitidos ou demitidos de empresas mistas do Estado, por razoes
politicas, sindicais ou sociais. 23.238 de 10 de setembro de 1985 sobre a reintegragdo de professores
demitidos; Lei n® 23.523 de 24 de junho de 1988, que permitiu a reintegracdo de funcionarios bancarios
demitidos por razdes politicas ou sindicais; e Lei n°® 23.278 de 10 de setembro de 1985 sobre a reintegragao
de professores demitidos por razdes politicas ou sindicais; e Lei n® 23.278 de 24 de junho de 1988, que
permitiu a reintegracdo de funcionarios bancarios demitidos por razbes politicas ou sindicais. Lei n°® 23.278
de 28 de setembro de 1985, que previa o célculo do periodo de inatividade para fins de aposentadoria das
pessoas que, por razbes politicas ou sindicais, foram demitidas, declaradas dispensaveis ou forcadas a
renunciar a seus cargos publicos ou privados ou que foram forcadas ao exilio (laudo pericial apresentado
perante agente dotado de fé publica emitido em 26 de agosto de 2020 por Maria José Guembe perante um
tabelido, expediente de provas, folha 1470-1471).

17 Cf. Lei n® 23.466 de 10 de dezembro de 1986, que concede uma pensdo aos beneficiarios de
pessoas desaparecidas entre 24 de margo de 1976 e 9 de dezembro de 1983 (laudo pericial apresentado
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perante agente dotado de fé publica por Maria José Guembe em 26 de agosto de 2020, expediente de
provas, folha 1471).

18 Cf. Comissdo da CIDH, Relatério n® 1/93 sobre a solucdo amistosa dos casos 10.288, 10.310,
10.436, 10.496, 10.631 e 10.771 de 3 de margo de 1993.
19 Cf. Decreto n® 70/91 de 10 de janeiro de 1991, que estabeleceu beneficios para aquelas pessoas

que haviam sido colocadas a disposicdo do Poder Executivo Nacional por um ato emanado dele antes de 10
de dezembro de 1983, e que, tendo iniciado uma agdo de indenizagdo por danos por esse motivo antes de
10 de setembro de 1985, ndo haviam obtido satisfacdo porque a prescricdo havia sido declarada em uma
sentenga final (expediente de provas, folha 405).
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Artigo 1. As pessoas que durante o estado de sitio foram colocadas a disposicao
do Poder Executivo Nacional, por decisdao deste ultimo, ou que, sendo civis, foram
detidas em virtude de atos emanados de tribunais militares, tenham ou nao
iniciado processos por danos, podem se valer dos beneficios desta lei, desde que
nao tenham recebido qualquer compensacdo em virtude de sentenca judicial, em
razao dos fatos aqui contemplados.

Artigo 2. Para poder usufruir dos beneficios desta lei, as pessoas mencionadas no
artigo anterior deverao atender a um dos seguintes requisitos:
(@) Terem sido colocadas a disposicao do Poder Executivo Nacional antes de 10
de dezembro de 1983.
(b) Como civis, terem sido privadas de sua liberdade por atos emanados de
tribunais militares, quer tenha havido ou ndo uma condenacgdo naquele tribunal.

Artigo 3. O pedido de beneficio sera feito ao Ministério do Interior, que verificara
de forma sumaria o cumprimento das exigéncias dos artigos anteriores e a
duracdo da medida mencionada no artigo 29, alineas (a) e (b). A resolucdo que
nega total ou parcialmente o beneficio pode ser recorrida dentro de dez (10) dias
da notificacgdo perante a Corte Nacional de Apelagdes no Contencioso
Administrativo Federal. O recurso devera ser apresentado com fundamentos e o
Ministério do Interior devera apresenta-lo a Camara com seu parecer dentro do
quinto dia. A Camara decidird sem mais procedimentos dentro de vinte (20) dias
apos o recebimento do procedimento.

Artigo 4. O beneficio previsto por esta Lei serd igual a um trigésimo da
remuneracdo mensal atribuida a categoria mais alta da escala para o pessoal civil
da administracdo publica nacional (aprovada pelo Decreto n® 1428, de 22 de
fevereiro de 1973, ou 0 que o substitui), para cada dia que a medida referida na
secdo 2, alineas a) e b) durasse, em relagdo a cada beneficiario. Para este fim, a
remuneracdo mensal sera considerada como a totalidade dos itens que compdem
o salario do agente sujeito a contribuicdes de aposentadoria, com exclusdo de
itens adicionais particulares (antiguidade, titulo, etc.), e sera considerada como
correspondendo ao més em que o beneficio é concedido.

Para o calculo do periodo referido no paragrafo anterior, deve ser levado em
conta o ato do Poder Executivo que decretou a medida ou a prisdao efetiva nao
ordenada por uma autoridade judicial competente, e o ato que a anulou com
carater particular ou como consequéncia da cessacdo do estado de sitio.

A prisdao domiciliar ou liberdade vigiada ndo sera considerada como término da
medida.

[...]

32. Esta politica de indenizacdao foi ampliada e complementada por outras leis que
estabeleceram beneficios para varias categorias de vitimas da ditadura e seus
sucessores.”* Além disso, a Lei n® 27.143 de 27 de maio de 2015 estabeleceu que os
beneficios estabelecidos no pacote regulamentar de reparagdes ndao tém data de
expiracdo.*

20 Cf. Arquivo de exibicdo, folhas 410 e 411.

21 Cf. Lei n© 25.914 de 4 de agosto de 2004, que estabelece beneficios para pessoas nascidas durante
a privagao de liberdade de suas maes, ou que, como menores, foram detidas em relacdo a seus pais, desde
que qualquer uma delas tenha sido detida e/ou desaparecido por motivos politicos, seja a disposicdo do PEN
e/ou dos tribunais militares; Lei n® 24. 411 de 7 de dezembro de 1994, que estabelece os beneficios que as
pessoas em situacdo e de desaparecimento forgado tém direito a receber através de seus sucessores; e a Lei
n° 26.913 de 27 de novembro de 2013, que estabelece um regime de reparagdo para ex-presos politicos
(laudo pericial apresentado ao notario por Maria José Guembe em 26 de agosto de 2020, expediente de
provas, folhas 1469 e 1480 a 1486).
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B. fatos que ocorreram com o senhor Almeida durante o
periodo da ditadura

33. O senhor Rufino Jorge Almeida nasceu em 4 de maio de 1956, na cidade de La
Plata e é casado com Claudia Graciela Esteves. Em 4 de junho de 1978, ele foi
sequestrado por membros das Forcas Armadas e de Seguranca argentinas junto com
sua esposa®’. Ele permaneceu por 54 dias na qualidade de detido-desaparecido no
campo de detengdo clandestino conhecido como "El Banco,"** onde foi torturado.®

34. Quando foi libertado desta detencao, em 27 de julho de 1978, foi colocado sob
um regime de "liberdade vigiada de fato"?®. Com efeito, no momento da sua liberacdo,
o senhor Almeida e sua esposa foram colocados sob a custédia do pai do senhor
Almeida. A partir daquele momento, eles foram submetidos a um controle que poderia
ser comparado a um regime de liberdade vigiada, no qual foram submetidos a visitas
de guardas do campo clandestino "El Banco". Eles também receberam um numero de
telefone para fazer chamadas de controle?’. 27 Este regime de liberdade vigiada
cessou em 30 de abril de 1983.

C.O procedimento para o pedido de reparacoes do senhor Almeida
no ambito interno

35. Em 21 de fevereiro de 1995, o senhor Almeida solicitou os beneficios previstos
na Lei n°® 24.043%. Apos a Secretaria de Direitos Humanos e Sociais ter confirmado o
cumprimento das exigéncias legais®®, o Ministério do Interior, por meio da Resolugdo
n° 2638/96 de 3 de outubro de 1996, decidiu reconhecer o direito do senhor Almeida a
indenizacdo por 54 dias de detencdo ilegal®®. Esta resolugdo foi notificada ao senhor
Almeida em 8 de outubro de 1996.%

36. Em 6 de novembro de 1996, o senhor Almeida interp6s um recurso de apelacdo
junto ao Ministério do Interior. Ele alegou que a Resolucdo 2638/96 ndo levou em
conta para o calculo de sua indenizacdo os 1795 dias durante os quais ele foi mantido
em uma espécie de liberdade vigiada®’. Em 25 de marco de 1999, a Camara Nacional
do Contencioso Administrativo Federal manteve a resolucdo apelada, considerando
que:

22 Cf. parecer de especialista emitido em 26 de agosto de 2020 por Maria José Guembe perante um
tabelido (expediente de provas, folha 1486).

23 Cf. Declaracdo feita perante a Camara Criminal por Rufino Jorge Almeida em 13 de margo de 1987, no
caso de "Suarez Mason, Carlos Guillermo e outros, s/ Homicidio e privacéo ilegal de liberdade” (expediente
de provas, folhas 3 a 24).

24 Cf. Certificagdo dada pelo Presidente da Corte Nacional de ApelagGes ao Subsecretario de Direitos
Humanos em 24 de junho de 1996 (expediente de provas, folha 663).
25 Cf. Declaragdo feita perante a Camara Criminal por Rufino Jorge Almeida em 13 de margo de 1987

no caso "Suarez Mason, Carlos Guillermo e outros, s/ Homicidio e privacdo ilegal de liberdade” (expediente
de provas, folhas 3 a 24).

26 Cf. Peticdo apresentada perante a Comissdo, 26 de junho de 2000 (expediente de provas, folha
280).

27 Cf. Declaragdo feita perante a Camara Penal por Rufino Jorge Almeida em 13 de margo de 1987, no caso
"Suarez Mason, Carlos Guillermo e outros, s/ Homicidio e privacdo ilegal de liberdade” (expediente de
provas, folha 14).

28 C f. copia do pedido apresentado a Diregdo Nacional de Direitos Humanos em 21 de fevereiro de 1995
pelo senhor Rufino Jorge Almeida (expediente de provas, folhas 657 e 658).

29 Cf. Parecer da Subsecretaria dos Direitos Humanos e Sociais de 3 de julho de 1996 (expediente de
provas, folhas 664 e 665).

30 Cf. Resolugdo do Ministério do Interior de 3 de outubro de 1996, n°® 2638/96 (expediente de provas,
folhas 669 a 671).

31 Cf. Carta de notificagdo de 8 de outubro de 1996 (expediente de provas, folhas 676 a 678).
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32 Cf. Recurso de apelacdo e pedido de remessa do processo a Camara Nacional do Contencioso
Administrativo Federal protocolado junto ao Ministro do Interior por Rufino Jorge Almeida em 6 de novembro
de 1996 (expediente de provas, folhas 362 a 368).
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A pretensao do autor de que o periodo de detencao seja calculado até 30 de abril
de 1983, porque até essa data, apds sua libertacdo em 27 de julho de 1978, ele
teria que se apresentar ao "Colores", Javier e Turco Julian, deveria ser negada
porque, independentemente da verdade de suas declaragdes, sua situagdo nao é
contemplada pela lei 21650%*, a qual, implicitamente, remete a Lei no 24.043
guando determina que a liberdade vigiada ndao deve ser considerada como uma
cessacao da medida restritiva da liberdade e, portanto, autoriza a prorrogacao do
prazo de detencdo sujeita a indenizagdo até a obtencdo da liberdade total®.

37. Em 22 de abril de 1999, o senhor Almeida apresentou um recurso
extraordinario contra a decisdo da Camara Nacional do Contencioso Administrativo
Federal. Em particular, ele alegou que a Corte Suprema de Justica havia feito uma
interpretacdo mais ampla do que deveria ser considerado dentro do conceito de
liberdade vigiada®®. Para argumentar sua reivindicacdo, referiu-se a outros expedientes
em que a Corte tinha ouvido casos semelhantes.

38. Com efeito, em 15 de julho de 1997, a Corte Suprema de Justica da Nacdo
proferiu um acorddo no caso "Noro, Horacio José c. Ministério do Interior", no qual
resolveu o recurso apresentado pelo Estado contra a decisdo da Camara Nacional do
Contencioso Administrativo Federal que concedeu o beneficio da Lei n® 24.043 em
favor do senhor Noro. Nessa decisdo, a Corte Suprema estabeleceu que:

O objetivo da Lei n® 24.043 era conceder compensagdo econdémica a pessoas
privadas do direito constitucional a liberdade, ndo em virtude de uma ordem de
uma autoridade judicial competente, mas em razdo de atos - seja qual for sua
expressdo formal - ilegitimos emanados em certas circunstancias de tribunais
militares ou daqueles que exerceram o Poder Executivo da Nagdo durante o
ultimo governo de fato. O essencial ndo é a forma que o ato de autoridade
assumiu - e muito menos o cumprimento das exigéncias do Artigo 5 da Lei
21.650 - mas a demonstracao do efetivo comprometimento da liberdade, nos
diferentes graus contemplados pela Lei n°® 24.043.

[...]

A este respeito, a lei estipulou que para fins de considerar a cessacao das
medidas (os casos contemplados no artigo 2), a prisao domiciliar e a liberdade
vigiada ndao serdo consideradas. Dado que o objetivo era satisfazer razbes de
equidade e justica, e dado que a lei ndo contém nenhuma definicdo, é apropriado
incluir no conceito de "liberdade vigiada" ambos os casos que formalmente se
conformaram as regulamentagoes do governo de fato [...], bem como aqueles em
que a pessoa foi submetida a um estado de controle e dependéncia sem garantias
ou - sem pleno gozo das garantias, demonstraveis nos fatos, o que representou
uma diminuicdo comparavel de sua liberdade’®.

33 A Ata Institucional de 1° de setembro de 1977, com referéncia aos poderes concedidos e aos
direitos consagrados no artigo 23 da Constituicdo sobre o Estado de Sitio, que estabeleceu que a prisdo
ordenada pelo Presidente da Nagdo poderia ser realizada em um estabelecimento penal ou prisional; em um
estabelecimento militar ou de forga de seguranga, no local determinado em cada caso, estabelecendo os
limites do movimento do detido, sob um regime de liberdade supervisionada, e na prépria casa do detido. A
Lei n® 21.650 regulamenta esta Ata, em particular as condigGes para o regime de liberdade vigiada (art. 5),
ou seja, que o decreto presidencial que prevé esta forma de execugdo da prisdo deve indicar: (a) o local
onde a pessoa presa deve permanecer; (b) os limites geograficos dentro dos quais ela pode viajar; e (c) a
autoridade militar, de seguranga ou policial perante a qual a pessoa presa deve cumprir com a medida.

34 Acérddo emitido pela Camara Nacional do Contencioso Administrativo Federal em 25 de margo de
1999 (expediente de provas, folha 371).
35 Cf. Recurso apresentado a Corte Suprema da Nacgdo por Rufino Jorge Almeida em 22 de abril de

1999 (expediente de provas, folha 375).
36 Sentenca proferida pela Corte Suprema de Justica em 15 de julho de 1997, no caso "Noro, Horacio José
c. Ministério do Interior" (expediente de provas, folhas 50 a 52).
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39. Em 8 de junho de 1999, a Camara Nacional do Contencioso Administrativo
Federal negou provimento ao recurso extraordinario interposto pelo senhor Almeida,
na medida em que ele ndo demonstrou uma excecao que demonstrasse falhas no
raciocinio légico em que se baseou o julgamento ou uma manifesta falta de
fundamentagdo normativa®. Em 7 de julho de 1999, o senhor Almeida interp6s um
recurso de reclamacgdo junto a Corte Suprema de Justica da Nacdo, que foi declarado
inadmissivel por decisdo de 2 de dezembro de 1999.%*

40. Em 28 de novembro de 2003, a Camara Nacional do Contencioso Administrativo
Federal proferiu uma sentengca no caso n° 143625/2002: "Robasto, Jorge Enrique c.
Ministério da Justica e dos Direitos Humanos". O objeto da sentenca foi resolver um
recurso de apelagdo contra uma resolugdo do Ministério da Justica e Direitos Humanos
gue ndo levou em conta o periodo no qual o senhor Robasto esteve em liberdade
vigiada para fins de calculo da compensacdo prevista na Lei n® Em particular,
considerou que:

Estd suficientemente comprovado nos autos que o recorrente se encontrou na
situacao que limitava sua liberdade pessoal considerada pelo legislador ao
elaborar o paragrafo 3° do artigo 4° da Lei n°® 24.043, na medida em que
estabelece que a prisdao domiciliar ou a liberdade vigiada ndo sera consideradas
como cessacdao da medida, uma vez que dessa resulta a obrigacdo que pesava
sobre ele - pelo menos - de informar por telefone para saber seu paradeiro®.

41. Tendo em vista a semelhanca entre o caso Robasto e sua situacdo, em 27 de
dezembro de 2004, o senhor Almeida apresentou um recurso de revogacao ao
Ministério da Justica e Direitos Humanos, que foi prorrogado em 28 de marco de 2006,
a fim de modificar a resolugdo administrativa n® 2638/96 para adapta-la aos novos
critérios que haviam sido aplicados a situagdes idénticas.** Com efeito, o senhor
Almeida indicou que, com base nesse precedente, a Secretaria de Direitos Humanos
modificou seu critério de interpretacdo do escopo da Lei n® 24.043, incluindo como
casos compensatorios os casos do Ministério da Justica e Direitos Humanos. Com
efeito, o senhor Almeida indicou que, com base nesse precedente, a Secretaria de
Direitos Humanos modificou seu critério de interpretacdo do escopo da Lei n® 24.043
para incluir como casos compensatérios de liberdade vigiada ordenados por uma
autoridade competente no ambito de uma aparente legalidade. Pela resolugdo n©°
1243/2006, de 14 de agosto de 2006, o Ministério da Justica e Direitos Humanos
rejeitou o recurso de revogacao com o fundamento de que o senhor Almeida estava
solicitando a modificacdo de uma sentenca judicial*>. Em 29 de agosto de 2006, o
senhor Almeida apresentou um recurso de reconsideracdao ao Ministério da Justica e
dos Direitos Humanos*}. Em 25 de setembro de 2006, o Ministério da Justica e Direitos
Humanos rejeitou este pedido, considerando que "a rejeicdo da queixa apresentada a
Corte Suprema de Justica da Nacdao pde um fim a qualquer tentativa de revisdo da

questdo em discussdo".*

37 Sentenga proferida pela Camara Nacional do Contencioso Administrativo Federal em 8 de junho de
1999 (expediente de provas, folha 61).

38 Cf. Copia da queixa apresentada por Rufino Jorge Almeida perante a Corte Suprema de Justica da
Nacdao em 7 de julho de 1999 (expediente de provas, folhas 64 a 73).

39 Cf. Resolugdo da Corte Suprema de Justica da Nagdo de 2 de dezembro de 1999 (expediente de
provas, folha 75).

40 Sentenca da Camara Nacional do Contencioso Administrativo Federal de 28 de novembro de 2003,

no caso "Robasto, Jorge Enrique c. Ministério da Justica e Direitos Humanos" (processo n° 143625/2002)
(dossié de prova, folhas 77 a 81).

41 Cf. Resumo apresentado ao Ministério da Justica e Direitos Humanos por Rufino Jorge Almeida em
28 de margo de 2006 (expediente de provas, folhas 1065 a 1068).
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42. Pela Resolugao M.I. N° 14 de 18 de janeiro de 1999, a foram reconhecidos a
senhora Claudia Graciela Estevez, esposa do senhor Almeida, 57 dias de indenizacao
como um beneficio nos termos da Lei n® 24.043. Em outubro de 2014, a senhora
Estevez solicitou novamente a concessdo do beneficio da Lei n® 24.043, desta vez pela
privacdo de liberdade sofrida durante o periodo em que foi submetida a liberdade
vigiada nas mesmas condigdes que seu marido, Rufino Jorge Almeida. Por resolucao de
22 de maio de 2015, o Ministério da Justica e dos Direitos Humanos decidiu conceder o
beneficio a senhora Estevez por um total de 1709 dias indenizaveis®.

VII
MERITO

43. O presente caso esta relacionado com a alegada falta de indenizagdo do senhor
Rufino Jorge Almeida pelo tempo em que ele permaneceu sob um regime semelhante
ao de liberdade vigiada. Como indicado nesta Sentenca (par. 14 a 24 supra), o Estado
reconheceu plenamente sua responsabilidade em relagdo as constatagoes feitas pela
Comissao em seu Relatério de Mérito e, portanto, ndo é necessario realizar uma
andlise detalhada das violacdes alegadas pela Comissdo e pela representante, que
foram reconhecidas pelo Estado.

VII-1
DIREITO AS GARANTIAS JUDICIAIS*, IGUALDADE PERANTE A LEI?,
PROTEGCAO JUDICIAL*® EM RELACAO AS OBRIGACOES DE RESPEITAR E
GARANTIR OS DIREITOS* E O DEVER DE ADOTAR MEDIDAS DE DIREITO
INTERNO®

A. Argumentos das partes e da Comissao

44, A Comissdao lembrou que "a reparacdo pela violacgdo de uma obrigacao
internacional do Estado, tal como uma restricao a liberdade pessoal, ndao é opcional,
mas de cumprimento imperativo" e, portanto, a Lei n° 24.043 veio apenas para
regulamentar um procedimento especial para o cumprimento desta obrigacdao. Afirmou
também que esta lei "ndo se destina a cobrir todos os casos de violacdo dos direitos
humanos ocorridos durante a ultima ditadura civil-militar no pais e, portanto, a
exclusdo de certos tipos de casos das disposicdes da lei ndo viola per se o direito a
igualdade perante a lei, desde que tal exclusdo tenha justificativa objetiva e razoavel e
seja proporcional aos fins perseguidos". Considerou, entretanto, que a exclusdao do
senhor Almeida do cenario de liberdade vigiada de fato ao qual foi submetido violou o
direito a igualdade perante a lei, uma vez que o Estado ndo forneceu uma explicagdo
que Ihe permitisse concluir que tal exclusdo era objetiva e razoavel.

42 Cf. Resolugdo n° 1243 emitida pelo Ministério da Justica e Direitos Humanos em 14 de agosto de
2006 (expediente de provas, folha 1069 a 1071).

43 Cf. Recurso interposto ao Ministério da Justica e Direitos Humanos por Rufino Jorge Almeida em 29
de agosto de 2006 (expediente de provas, folha 1078 a 1086).

44 Resolugdo do Ministério da Justica e dos Direitos Humanos de 25 de setembro de 2006 (expediente
de provas, folhas 1093 a 1095).

45 Cf. Resolucdo do Ministério da Justica e Direitos Humanos de 22 de maio de 2015 (expediente de
provas, folhas 83 a 85).

46 Artigo 8.1 da Convengao.

47 Artigos 1.1 e 24 da Convengao.

48 Artigo 25.1 da Convencgao.

49 Artigo 1.1 da Convengao.

50 Artigo 2 da Convengao.
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45, A Comissao considerou que esta situagdao, em termos gerais, foi posteriormente
corrigida pela interpretacdao estabelecida com base no caso Robasto. Entretanto,
enfatizou que esta mudanga na posicao das autoridades domésticas ndo beneficiou o
senhor Almeida. De fato, apesar de apresentar recursos tanto em processos
administrativos como judiciais para obter reparacdo com base nestes novos critérios
interpretativos, suas reivindicagbes foram rejeitadas com base em uma consideragao
processual de que seu caso havia tramitado em julgado, o que impedia uma revisao
posterior. Assim, considerou que o Estado "é responsavel pela violacdo do direito a
protecao judicial, estabelecido no Artigo 25.1 da Convengdo Americana, lido em
conjunto com o direito a igualdade perante a lei estabelecida no Artigo 24 [...]".

46. A representante endossou as conclusdes da Comissdo em seu Relatério de
Mérito. Ela enfatizou que, apesar da mudanca nos critérios apds o caso Robasto e as
revisdbes no tratamento das provas, "este critério, repetidamente, foi questionado
dentro do proprio Estado, dando origem a tratamento desigual, dependendo do
momento histérico e dos Ministros da Justica e dos Direitos Humanos que estavam
encarregados da pasta". Nos argumentos finais, ele declarou que "ao aplicar
restritivamente a Lei n® 24043 e excluindo [0 caso do senhor Almeida], o Artigo 24 da
Convencao foi violado, e na auséncia de recursos internos adequados para a restituigdo
do direito violado, o Artigo 25.1 da Convengdo também ndo foi cumprido".

47. O Estado reconheceu sua responsabilidade pela violagdo dos artigos 24 e 25.1
em relagdao aos artigos 1.1 e 2 da Convengao; contudo, enfatizou "a marcante
excepcionalidade do caso do senhor Almeida, no qual ndo se refletiu oportunamente a
mudanca nos critérios da justica argentina e da administracdo, de modo que ha varios
anos vem resolvendo que situacdes como a que ele estava passando eram cobertas
sob a hipdtese de liberdade vigiada prevista na Lei n® 24.043". Ele acrescentou, em
seus argumentos finais, que a aplicagdo do precedente do caso Noro da Corte
Suprema, em processos judiciais e administrativos "levou ao resultado que é exigido
em Uultima instancia pela Convencdo Americana e que estd em disputa aqui: a
aplicacao equitativa da Lei 24.043 com respeito aos casos de liberdade vigiada de jure
e de fato".

B. Consideracoes do Tribunal

48. Esta Corte reconheceu que, se existem mecanismos nacionais para determinar
formas de reparacdo, estes procedimentos e seus resultados devem ser valorizados,>!
pois constituem um esforgo por parte do Estado na direcdo de um processo coletivo de
reparagdo e paz social. Também destaca varios documentos no contexto internacional
gue reconhecem expressamente o direito das vitimas de violacbes de direitos humanos
de ter acesso a recursos e obter reparagdes individuais, tais como a Declaracao dos
Principios Basicos de Justica Relativos as Vitimas da Criminalidade de Abuso de
Poder,** o Conjunto de Principios para a Protecdo e Promogdo dos Direitos Humanos
através da Acdo de Combate a Impunidade,® e os Principios Basicos e Diretrizes sobre
o Direito a Recurso e Reparacdo para Vitimas de Violagbes Flagrantes das Normas
Internacionais de Direitos Humanos e Violagdes Graves do Direito Internacional
Humanitario.> De forma semelhante ao que esta Corte estabeleceu, a Corte Europeia
de Direitos Humanos reconheceu a compatibilidade entre as medidas coletivas e
individuais®>>. Estes mecanismos devem satisfazer critérios de objetividade,
razoabilidade e eficacia a fim de corrigir adequadamente as violagdes de direitos.>®

51 Cf. Caso Gomes Lund e ouros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil. Excecbées Preliminares, Mérito,
Reparagbes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Série C n°® 219, par. 303, e Caso Perrone e
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Preckel Vs. Argentina. Excecbes Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 8 de outubro de
2019. Série C n° 384, par. 116.

52 Adotado pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em 29 de novembro de 1985, pela resolugdo
40/34. O principio 4 afirma que "as vitimas devem ser tratadas com compaixdo e respeito pela sua
dignidade". Eles terdo o direito de acesso aos mecanismos da justica e de pronta reparagdo pelos danos
sofridos, conforme previsto na legislagdo nacional.

53 Adotado pela Comissdao de Direitos Humanos das Nagdes Unidas em 8 de fevereiro de 2005. O
Principio 31 declara: "Toda violagdo de um direito humano gera um direito de reparagdo para vitima ou
seus sucessores, o que implica um dever do Estado de reparar e a possibilidade de a vitima buscar
reparagao pelo seu perpetrador".

54 Adotado pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em 16 de dezembro de 2005, pela resolugdo
60/147. Os principios 12, 13 e 14 estabelecem o direito de acesso a um recurso judicial para as supostas
vitimas. O principio 18 deste documento aponta o direito das vitimas a uma reparagdo "plena e eficaz". Cf.
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/remedyandreparation.aspx

55 TEDH, Caso Broniowski Vs. Polénia, n® 31443/96. Sentenga de 22 de julho de 2004, par. 36.

56 Cf. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colémbia. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenga de 26 de maio de 2010. Série C n° 213, par. 246, e Caso Herndndez Vs. Argentina. Excegbes
Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 22 de novembro de 2019. Série C n° 395, par. 18.
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49, A partir dos anos 1990, a Argentina comecou a desenvolver uma politica de
medidas administrativas para proporcionar reparacdoes as vitimas da ultima ditadura
(ver par. 29-32 supra). Entre essas medidas, a Lei n® 24.043 estabeleceu beneficios
para pessoas que haviam sido colocadas a disposicao da PEN durante a vigéncia do
estado de sitio, ou que, como civis, haviam sido detidas em virtude de atos emanados
de tribunais militares. Inicialmente, entendia-se que estavam excluidas deste
mecanismo de compensacao as situacOes de liberdade vigiada de fato, ou seja,
aquelas em que nao havia decreto impondo formalmente esta medida. Entretanto,
essa interpretacdo foi modificada posteriormente nos tribunais. De fato, a Corte
Suprema de Justica, em sua decisao de 1997 no caso Noro, estabeleceu explicitamente
gue o objetivo da lei era conceder compensacdo econémica a pessoas privadas de seu
direito constitucional a liberdade, sem levar em conta a forma do ato de autoridade
que levou a essa privacdo (par. 38 supra), e essa interpretacdo foi adotada pela
Camara Nacional do Contencioso Administrativo Federal no caso Robasto, em decisdo
de 2003 (par. 40 supra).

50. O senhor Almeida apresentou sua demanda administrativa em 1995 pela
privacdo de liberdade sofrida durante o periodo da ditadura, ou seja, antes da
mudanca de critério operada pelos precedentes de Noro e Robasto. Assim, ele so6 foi
indenizado pelo tempo que passou em um campo de detencao ilegal, sem levar em
conta o tempo em que foi submetido a um regime de liberdade vigiada de fato (par. 35
supra). O senhor Almeida interp6s recurso perante a Camara Nacional do Contencioso
Administrativo Federal, o qual foi negado.

51. Apds a mudanca de posicdo da Corte Suprema de Justica com o caso Noro de
1997, o senhor Almeida apresentou um recurso extraordindrio contra a decisdao da
Camara Nacional do Contencioso Administrativo Federal, referindo-se precisamente a
mudanca na jurisprudéncia. Entretanto, esse recurso foi negado (par. 39 supra) e a
gueixa apresentada ao Corte Suprema de Justica foi declarada inadmissivel. A partir
do precedente do caso Robasto em 2003, as autoridades administrativas comecaram a
aplicar sistematicamente o critério de assimilagdo das situacbes de liberdade vigiada
de direito e de fato, com o objetivo de estabelecer os beneficios da Lei n® 24.043. Isso
levou o senhor Almeida a apresentar ao Ministério da Justica e Direitos Humanos um
recurso de revogacao das resolugdes anteriormente adotadas, que foi negado, com o
fundamento de que o senhor Almeida estava solicitando uma modificagdo de uma
sentenca judicial (par. 41 supra).
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52. Entretanto, a sua esposa, a senhora Claudia Graciela Estevez, que se
encontrava na mesma situacao de fato que o senhor Almeida e a quem em 1999
também havia sido negada a indenizagao prevista pela Lei n® 24.043, em relacdo ao
tempo em que estava sujeita ao regime de liberdade vigiada de fato, o Ministério da
Justica e Direitos Humanos, por resolucdo de 22 de maio de 2015, decidiu conceder-
Ihe esse beneficio, em aplicagdo dos precedentes estabelecidos nos casos Noro e
Robasto. Em outras palavras, diante de uma situagdo de fato idéntica em relagdo ao
regime de liberdade vigiada ao qual tanto o senhor Almeida quanto a senhora Estevez
foram submetidos, o primeiro foi submetido a um tratamento diferenciado injustificado
em relacdo ao reconhecimento do beneficio previsto na Lei n® 24.043, em relacdo ao
periodo em que foi submetido a um regime de liberdade vigiada de fato, o que era
contrario ao artigo 24 da Convengao.

53. Assim, o reconhecimento do Estado implica considerar que o senhor Almeida
nao teve acesso a um recurso ou processo efetivo que permitisse aplicar os novos
critérios interpretativos da Lei n°® 24.043 ao seu caso e, em suma, por fim a
desigualdade a que foi submetido, nao levando em conta os dias em que esteve em
liberdade vigiada de fato para o calculo da indenizacdo prevista na referida lei.
Consequentemente, a Corte conclui que o Estado é responsavel pela violagdo dos
artigos 8.1, 24 e 25.1 da Convengdo, em relagao aos artigos 1.1 e 2 do mesmo
instrumento, em detrimento do senhor Almeida.

VIII _
REPARACOES

54. Com base no disposto no Artigo 63.1 da Convengdao Americana, a Corte
salientou que toda violagdo de uma obrigacdo internacional que tenha provocado dano
implica o dever de repara-lo adequadamente, e que essa disposicdo compreende uma
norma consuetudinaria que constitui um dos principios fundamentais do Direito
Internacional contemporaneo sobre responsabilidade de um Estado *’.

55. A reparacao do dano ocasionado pela infracdo de uma obrigacdo internacional
requer, sempre que seja possivel, a plena restituicdo (restitutio in integrum), que
consiste no reestabelecimento da situacdo anterior. Caso isso ndo seja viavel, como
ocorre na maioria dos casos de violagbes de direitos humanos, o Tribunal determinara
medidas para garantir os direitos violados e reparar as consequéncias que as infracbes
tenham causado®®. Portanto, o Tribunal considerou a necessidade de conceder vérias
medidas de reparacdo a fim de compensar os danos de forma integral e, além da
compensagao pecuniaria, as medidas de restituicdo, reabilitacdo, satisfacdo e garantias
de ndo repeticdo tém especial relevancia para os danos causados®.

57 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparacbes e custas. Sentenca de 21 de julho de
1989. Série C n° 7, par. 25, e Caso Olivares Mufioz e outros Vs. Venezuela, supra, par. 142.
58 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparacdes e Custas, supra, par. 26, e Caso Martinez

Esquivia Vs. Colémbia. Excecdes Preliminares. Mérito e Reparagdes. Sentenca de 6 de outubro de 2020.
Série C n° 412, par. 148.

59 Cf. Caso do Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excegdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e
Custas. Sentenga de 24 de novembro de 2009. Série C n° 211, par. 226, e Caso Martinez Esquivia Vs.
Colémbia, supra, par. 147.
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56. Ademais, Este Tribunal estabeleceu que as reparagdes devem ter um nexo
causal com os fatos do caso, as violacdes declaradas, os danos comprovados e as
medidas solicitadas para reparar os danos respectivos. Portanto, a Corte devera
observar essa concomitancia para pronunciar-se devidamente e conforme o direito®.

57. Consequentemente, considerando o reconhecimento da responsabilidade do
Estado e as violacGes reconhecidas, o Tribunal passara a analisar as pretensfes
apresentadas pela Comissao e pela representante, bem como das observacdes do
Estado a eles apresentadas, a luz dos critérios fixados em sua jurisprudéncia em
relacdo a natureza e a alcance da obrigacdo de reparar, a fim de ordenar as medidas
destinadas a reparar os danos causados.

A. Parte lesada

58. Este Tribunal considera parte lesada, nos termos do artigo 63.1 da Convencao,
aquelas que foram declaradas vitimas da violagdo de algum direito nela reconhecido.
Portanto, esta Corte considera como “parte lesada” o senhor Rufino Jorge Almeida.

B. Medidas de restituicdo

59. A Comissao solicitou "oferecer ao senhor Rufino Jorge Almeida um mecanismo
adequado, eficaz e expedito, a fim de que se reconsidere seu pedido de indenizagao,
levando em conta os argumentos apresentados por ele a respeito da violagdo do direito
a igualdade perante a lei, tanto no &mbito do primeiro processo administrativo como
dos recursos judiciais subsequentes; e no ambito de seus pedidos subsequentes,
seguindo o precedente do caso Robasto". A representante endossou o pedido da
Comissao nos mesmos termos.

60. O Estado, no ambito de seu reconhecimento de responsabilidade,
comprometeu-se a "reavaliar o pedido de indenizacdo apresentado pelo senhor
Almeida, em conformidade com as disposicées do Relatorio de Mérito da Comissdo e do
ponto c.3.1. do escrito de solicitagbes e argumentos da Vitima".

61. No presente caso, e levando em consideracao o reconhecimento feito pelo
Estado, esta Corte determinou que houve violagdao do direito a uma fundamentagao
adequada, a igualdade perante a lei e a protecdo judicial consagrada nos artigos 8.1,
24 e 25.1 da Convencdo, em relacdo as obrigacGes estabelecidas nos artigos 1.1 e 2
do mesmo instrumento (supra par. 53). Com efeito, foram inicialmente negados ao
senhor Almeida, sede administrativa e judicial, os suas pretensées indenizatdrias, com
base na n° Lei 24.043, pelo tempo que passou em liberdade vigiada de fato durante a
ditadura. Posteriormente, apds a mudanga de jurisprudéncia sobre o assunto e apesar
de apresentar um quadro factual idéntico ao pedido de indenizacdo apresentado por
sua esposa, a senhora Claudia Graciela Estevez, o recurso de revogacao que ele
apresentou em processo administrativo ndo teve éxito, enquanto o de sua esposa foi
finalmente reconhecido em processo administrativo pelo beneficio estabelecido pela Lei
no 24.043 pelo tempo em que esteve em liberdade vigiada.

60 Cf. Caso Ticona Estrada e outros Vs. Bolivia. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 27 de
novembro de 2008. Série C n° 191, par. 110, e Caso Olivares Mufioz e outros Vs. Venezuela, supra, par.
142.
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62. Tanto a Comissdao quanto a representante solicitaram que o Estado fosse
ordenado, como medida de restituicao, a disponibilizar ao senhor Almeida um
mecanismo adequado para reconsiderar seu pedido de indenizagdo. Entretanto,
levando em consideragdo que ja se passaram mais de 25 anos desde que o senhor
Almeida apresentou seu pedido inicial e que a vitima tentou varias vias administrativas
e judiciais para que seu pedido de indenizacdo fosse reconsiderado, a Corte ordena
que o Estado pague ao senhor Rufino Jorge Almeida, de maneira justa, a quantia de
125.000,00 USD (cento e vinte e cinco mil délares dos Estados Unidos da América)*®
como indenizagao pelo tempo que ele passou sob um regime de liberdade vigiada de
fato.

C. Medidas de satisfacao

63. Nem a Comissdao nem a representante apresentaram recomendagdes ou
argumentos especificos sobre este ponto.

64. O Estado nao apresentou argumentos especificos sobre este ponto.

65. A Corte considera, como fez em outros casos®?, que o Estado deve publicar, no
prazo de seis meses contados a partir da notificacdo da presente Sentencga: a) o
resumo oficial da presente Sentencga, elaborado pela Corte, uma Unica vez, no Diario
Oficial, em corpo de letra legivel e adequado, e b) texto integral da presente Sentenca,
disponivel por um periodo de, pelo menos, um ano, em uma pagina eletronica oficial
do Estado. O Estado devera informar de forma imediata a esta Corte, tdo logo efetive
cada uma das publicacbes dispostas, independentemente do prazo de um ano para
apresentar seu primeiro relatorio a que se refere o ponto resolutivo 8 da Sentenca.

D. Garantias de nao repeticao

66. A representante solicitou ao Estado que sejam adotadas as medidas
administrativas e legais necessarias para reabrir todos os casos em que as reparacoes
as vitimas do terrorismo de Estado tivessem sido negadas pela Lei n® 24.043, para que
pudessem ser tratadas novamente a luz dos critérios desenvolvidos pela prépria
jurisprudéncia nacional, com respeito aos direitos humanos das vitimas do terrorismo
de Estado. A Comissao ndo se pronunciou sobre essa alegagao.

67. O Estado argumentou que as medidas de ndo repeticdo solicitadas pela
representante "ignoram a natureza excepcional da situacdo do [senhor] Almeida" e
lembra que a Comissdo reconheceu em seu Relatério de Mérito que a situagdo "em
termos gerais foi posteriormente corrigida por [...] interpretacdo judicial".

61 Para o cdlculo desta soma, é levada em consideragdo a indenizagdo concedida no local doméstico a
sua esposa, senhora Claudia Graciela Esteves, por resolugdo do Ministério da Justica e dos Direitos Humanos
de 22 de maio de 2015 (expediente de provas, folha 85), que estava sob o mesmo regime de liberdade
vigiada de fato, no contexto da mesma situagdo de fato, como o senhor Almeida.

62 Cf. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparagbes e custas. Sentenga de 3 de dezembro de 2001.
Série C N© 88, par. 79, e Caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 158.
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68. A Corte observa que existe a possibilidade de que outras pessoas se encontrem
na mesma situagdao de factual que o senhor Almeida. Neste sentido, como garantia de
nao repeticdo, o Estado ordena-se o Estado a rever, em sede administrativa, a
situagdo das pessoas que o solicitarem e que se encontrem na mesma situacao de fato
gue o senhor Almeida, a luz dos critérios jurisprudenciais desenvolvidos com base nos
casos Noro e Robasto. Para este fim, o Estado deve dar publicidade a esta medida a
fim de torna-la conhecida pelas pessoas potencialmente interessadas. Assim, por um
periodo de trés meses e de maneira visivel, deve manter um aviso publicado nas
paginas eletrénicas oficiais dos érgdaos do Estado que considere relevantes, em
particular no site da Secretaria de Direitos Humanos do Ministério da Justica e Direitos
Humanos. Deve também notificar as principais organizacdes ndo governamentais de
direitos humanos. As pessoas interessadas devem apresentar seus pedidos de
indenizacdo dentro de 12 meses, periodo que comegarda a correr apos trés meses a
partir da data final de divulgacdo do referido aviso. O Estado é obrigado a observar
suas obrigagOes internacionais em matéria de igualdade perante a lei, ndo sendo
aplicavel a condigdo de coisa julgada as reivindicacGes apresentadas, e deve permitir
gque as pessoas interessadas apresentem toda a informacdo necessdria para
fundamentar suas reivindicagoes.

E. Outras medidas solicitadas

69. Sob o titulo de medidas ndo pecuniarias, a representante solicitou as seguintes
medidas:

Que o Estado argentino atualize a gestdo administrativa do Ministério da Justica e
Direitos Humanos no que diz respeito a aplicacdo de politicas de reparacdo,
garantindo a implementagao de um mecanismo adequado, eficaz e expedito para
o tratamento e resolugdao do caso em particular, e dos demais pedidos de
reparacdo ainda pendentes de resolucdao ou que no futuro sejam iniciados.

[...]

[Que] o Estado deve instruir especificamente os 6rgdos de advogados, juizes,
funcionarios do judiciario e pessoal envolvido no processamento de pedidos de
reparacdo, para que os critérios de avaliagdo do testemunho das vitimas de
crimes contra a humanidade e outras provas produzidas em cada caso especifico
sejam unificados e adaptados aos critérios da CIDH e da Corte Interamericana de
Direitos Humanos.

Portanto, deve instruir os funcionarios acima mencionados a levar em especial
consideracdao o relato dos fatos feito pela prépria vitima como prova
particularmente relevante quando, devido ao contexto de clandestinidade e
ilegalidade em que os fatos ocorreram, nao podem ser exigidas provas
documentais ou testemunhais suplementares.

Da mesma forma, deve instruir os funciondrios envolvidos para que se ajustem
aos precedentes existentes sobre o assunto.

[...]

O Estado deve realizar capacitagoes periddicas aos diversos agentes, funcionarios
e membros dos trés Poderes do Estado (Executivo, Legislativo e Judiciario) em
matéria de direitos humanos, especialmente sobre o tratamento das
testemunhas e a avaliagdo dos depoimentos das vitimas de violagbes de direitos
humanos, de acordo com os critérios em vigor na matéria.

O Estado deve adequar suas normas processuais € materiais internas para se
ajustar ao direito dos individuos de ter decisbes judiciais devidamente
fundamentadas sobre os recursos interpostos em todas as instancias
administrativas e judiciais, incluindo a Corte Suprema de Justica da Nacdo,
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especialmente quando se tratar de reparacdes e/ou denuncias de violacdes de
direitos humanos.
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70. O Estado rejeitou as medidas de nao repeticdo solicitadas pela representante,
destacando a natureza excepcional do caso do senhor Almeida. Assim, considerando
gue "tanto o Judiciario quanto a Administracdo incorporam ha anos uma interpretagao
ampla das suposicbes da liberdade vigiada", solicitou que essas medidas fossem
rejeitadas.

71. Este Tribunal toma nota do precedente estabelecido em 8 de novembro de 2003
pela Camara Nacional do Contencioso Administrativo Federal, no processo n°
143625/2002: Robasto, Jorge Enrique C. Ministério da Justica e Direitos Humanos
(supra par. 40) com relacdo a interpretacdo ampla do conceito de liberdade vigiada.
Também toma nota dos exemplos apresentados pelo Estado de arquivos
administrativos processados posteriormente a este precedente, nos quais é
reconhecido o pagamento de indenizacdo pelos dias em que foram submetidos a um
regime de liberdade vigiada®. Assim, considera-se que a exclusdo da liberdade vigiada
de fato no émbito da Lei n® 24.043 é uma situagcdo que ja foi corrigida e que a
extensdo do critério esta sendo aplicada pelas autoridades administrativas e judiciais.
Consequentemente, este Tribunal ndo considera necessario ordenar medidas para
alterar regulamentos ou medidas de treinamento. Da mesma forma, com relacdao a
ultima medida solicitada, considera-se que ela ndo esta diretamente relacionada com
os fatos do caso.

F. Indenizacées compensatorias
F. 1. danos materiais

72. A Comissao solicitou a Corte que ordenasse uma reparacdo integral a vitima,
levando em conta os danos materiais causados pela negagdo de justica ao senhor
Almeida.

73. A representante solicitou que todas as despesas incorridas nos procedimentos
internos fossem reembolsadas. Devido a complexidade de quantificar essas despesas e
tendo em vista o tempo decorrido e a impossibilidade de apresentar comprovantes, ela
solicitou a "alocagdo de uma quantia figurativa e simbodlica que reflita as despesas
incorridas em assuntos juridicos nos mais de 20 anos de luta pelo reconhecimento dos
meus direitos".

74. O Estado, em seu reconhecimento de responsabilidade, solicitou que a Corte
"ordenasse reparagdes pecuniarias [...] com base em critério justo".

75. Este Tribunal desenvolveu em sua jurisprudéncia que os danos materiais
implicam a perda ou reducdo das receitas das vitimas, os gastos efetuados em virtude
dos fatos e as consequéncias de carater pecuniario que guardem nexo causal com os
fatos do caso ®, ou seja, estdo incluidos o dano emergente e o lucro cessante.

76. Tendo em vista as circunstancias deste caso, a Corte considera razoavel
ordenar ao Estado que pague a vitima uma indenizagdo por danos pecuniarios. Na
declaragdo apresentada pela vitima, o senhor Almeida se referiu apenas as "atividades
realizadas em conjunto com outros sobreviventes e parentes mais proximos para
recolher mais testemunhos" e a "uma série de tramites, apresentagdes judiciais e
debates politicos para garantir que as reparacdes fossem estendidas a mais pessoas
afetadas"®®. Levando em conta que a representante ndo forneceu informacbes que
permitissem estabelecer com certeza o valor do dano material causado pelos fatos
examinados neste caso, esta Corte determina, de maneira justa, o valor de 5.000 USD
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(cinco mil dolares dos Estados Unidos da América) em favor de Rufino Jorge Almeida
para as despesas incorridas durante estes 20 anos de processamento de sua peticdo.

63 Cf. Relatdrios técnicos Lei 24.043 emitida pela Diretoria de Leis Reparadoras da Secretaria de
Direitos Humanos da Nagdo, Ministério da Justiga e Direitos Humanos (expediente de provas, folhas 1339 a
1368).

64 Cf. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparagdes e custas. Sentenga de 22 de fevereiro de
2002. Série C n° 91, par. 43, e Caso Olivares Mufioz e outros Vs. Venezuela, supra, par. 179.
65 Declaragdo feita perante um notario publico por Rufino Jorge Almeida em 27 de agosto de 2020

(expediente de provas, folhas 1502 e 1503).
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F.2. danos imateriais

77. A Comissdo solicitou a Corte reparar de maneira integral a vitima no seu
aspecto moral.

78. A representante pediu ao Tribunal que estabelecesse a compensacao por
danos imateriais de forma justa, levando em conta que "aqueles que sofreram a
violagdo de seus direitos humanos fundamentais durante a ditadura militar, viram essa
situacdo se repetir quando lhes foi negada a reparacao correspondente e o direito a
igualdade no que diz respeito ao acesso a um procedimento adequado para obter tal
reparacao”.

79. O Estado, em seu reconhecimento de responsabilidade, solicitou que o Tribunal
"ordenasse reparagdes pecuniarias [...] com base em critério justo".

80. A Corte desenvolveu em sua jurisprudéncia o conceito de dano imaterial e
estabeleceu que este pode compreender tanto os sofrimentos e as aflicbes causados a
vitima direta e seus parentes mais proximos como o menosprezo de valores muito
significativos para as pessoas e qualquer alteracdo, de carater ndao pecuniario, nas
condigdes de vida das vitimas ou sua familia®.

81. A Corte estabeleceu em sua Sentenca, de acordo com o reconhecimento feito
pelo Estado, que Rufino Jorge Almeida foi vitima de uma violacdo de seus direitos as
garantias judiciais, a igualdade perante a lei e a protecdo judicial. Esta Corte sustentou
gue os danos imateriais sdo evidentes, pois € da natureza humana que toda pessoa
que sofre uma violagdo de seus direitos humanos experimenta o sofrimento®’.

82. Considerando as circunstéancias do caso e considerando o sofrimento causado a
vitima pela demora na concessao das medidas de reparacdo e a afetacdo devido ao
tratamento desigual apds ter sido vitima de terrorismo de Estado, a Corte considera
apropriado fixar, em equidade, o valor de 20.000,00 USD (vinte mil délares dos
Estados Unidos da América) como dano ndo pecuniario em favor de Rufino Jorge
Almeida.

G. Custas e Gastos
83. A representante solicitou que, no momento de determinar os custas e gastos,

este Tribunal considerasse os honorarios de representagdo e acompanhamento da
denuncia perante a Comissdo e a Corte, fixando-os de forma justa.

66 Cf. Caso dos "Meninos de Rua" (Villagréan Morales e outros) Vs. Guatemala. Reparacdes e custas.
Sentenga de 26 de maio de 2001. Série C n°® 77, par. 84, e Caso Olivares Mufioz e outros Vs. Venezuela,
supra, par. 186.

67 Cf. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca
de 30 de junho de 2009. Série C n° 197, par. 176, e Caso Maldonado Ordéfiez Vs. Guatemala. Excecdo
Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 3 de maio de 2016. Série C n© 311, par. 149.
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84. O Estado, em seu reconhecimento de responsabilidade, solicitou ao Tribunal
que "determinasse [...] os montantes de custas e gastos com base no critério de
equidade".

85. A Corte reitera que, conforme sua jurisprudéncia, as custas e gastos fazem
parte do conceito de reparagdo, uma vez que as atividades realizadas pelas vitimas
com a finalidade de obter justica, em ambito tanto nacional como internacional,
implicam despesas que devem ser compensadas quando a responsabilidade
internacional do Estado é declarada mediante uma sentenca condenatdria. Quanto ao
reembolso de gastos, cabe a Corte apreciar prudentemente seu alcance, o qual
compreende os gastos gerados perante as autoridades da jurisdicao interna, bem
como os gerados no curso do processo perante o Sistema Interamericano, levando em
conta as circunstancias do caso concreto e a natureza da jurisdicdo internacional de
protecao dos direitos humanos. Essa apreciacdo pode ser realizada com base no
principio de equidade e levando em conta os gastos mencionados pelas partes, desde
que seu gquantum seja razoavel.®®

86. Este Tribunal observa que a representante ndo solicitou um valor monetario
especifico para o reembolso de custas e gastos, nem acreditou devida e razoavelmente
a totalidade das despesas incorridas. Consequentemente, a Corte decide, como
considera razoavel, conceder uma quantia total de 20.000,00 USD (vinte mil ddlares
dos Estados Unidos da América) para custas e gastos em favor da representante legal
da suposta vitima, a senhora Myriam Carsen. No processo de supervisdo do
cumprimento desta Sentencga, o Tribunal pode ordenar ao Estado que reembolse a
vitima ou seu representante por despesas razoaveis devidamente comprovadas nessa
fase processual®.

H. Modalidade de cumprimento dos pagamentos ordenados

87. O Estado efetuard o pagamento do valor previsto no paragrafo 62 e a
compensagdo por danos pecuniarios e ndo pecuniarios e o reembolso das custas e
gastos estabelecidos nesta Sentenga diretamente as pessoas ali indicadas, no prazo de
um ano a partir da data de notificagdao desta Sentenca.

88. Caso algum dos beneficiarios tenha falecido ou venha a falecer antes que lhe
seja entregue a indenizagao respectiva, esta sera paga diretamente a seus sucessores,
conforme o direito interno aplicavel .

89. O Estado deve cumprir suas obrigacbes monetarias mediante pagamento em
dolares dos Estados Unidos da América ou, se isso ndo for possivel, em seu
equivalente em moeda argentina, utilizando para o calculo respectivo a taxa mais alta
e mais favoravel para os beneficiarios permitida por sua legislacao interna, vigente no
momento do pagamento. Durante a fase de supervisdo do cumprimento da sentenga, o
Tribunal podera reajustar prudentemente o equivalente a esses valores em moeda
argentina, com o objetivo de evitar que as variagdes cambiais afetem
substancialmente o valor aquisitivo desses montantes.

90. Caso, por razoes atribuiveis a algum dos beneficiarios das indenizacGes ndo for
possivel o pagamento da quantia determinada dentro do periodo indicado, o Estado
consignara esses montantes a seu favor, em uma conta ou certificado de depdsito, em
instituicdo financeira argentina solvente, em dolares dos Estados Unidos da América, e
sob as condigbes financeiras mais favoraveis permitidas por lei e pela pratica bancaria.
Caso ndo se reclame o montante respectivo, uma vez transcorridos 10 anos, os
montantes serdao devolvidos ao Estado com os juros percebidos.
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68 Cf. Caso Garrido e Baigorria Vs. Argentina. Reparacbes e custas. Sentenca de 27 de agosto de
1998. Série C n° 39, par. 79 e 82, e Caso Olivares Mufioz e outros Vs. Venezuela, supra, par. 192.

69 Cf. Caso da Comunidade Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguai. Mérito, Reparacées e Custas.
Sentenga de 24 de agosto de 2010. Série C n° 214, par. 331, e Caso Olivares Mufioz e outros Vs. Venezuela,

supra, par. 194.
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91. Os montantes designados na presente Sentenga como medida de restituigao,
indenizacao por danos materiais e imateriais, e como reembolso de custas e gastos,
deverao ser entregues as pessoas indicadas na integra, de acordo com as disposices
desta Sentenca, reducdes decorrentes de eventuais 6nus fiscais.

92. Caso o Estado incorra em mora, devera pagar juros sobre o montante devido,
correspondentes aos juros bancarios de mora na Republica Argentina.

IX
PONTOS RESOLUTIVOS

93. Portanto,
A CORTE DECIDE,
Por unanimidade:

1. Aceitar o reconhecimento de responsabilidade feito pelo Estado, nos termos dos
paragrafos 18 a 24 desta sentenca.

DECLARA:

Por unanimidade, que:

2. O Estado é responsavel pela violacdo dos direitos contidos nos artigos 8.1, 24 e
25.1 da Convengao Americana sobre Direitos Humanos, em relagao aos artigos 1.1 e 2
do mesmo instrumento, em detrimento de Rufino Jorge Almeida, nos termos dos
paragrafos 20 e 48 a 53 desta Sentenca.

E DECIDE:

Por unanimidade, isso:

3. Esta Sentenca constitui, por si mesma, uma forma de reparacao.

4, O Estado pagara a quantia prevista no paragrafo 62, nos termos dos paragrafos
87 a 92 desta Sentenca.

5. O Estado fara as publicagfes indicadas no paragrafo 65 desta Sentenga.

6. O Estado garantira administrativa a revisdo da situacdo das pessoas que se
encontram na mesma situacao de fato que o senhor Almeida e que o solicitem, nos
termos do paragrafo 68 da presente Sentenca.

7. O Estado pagara os valores estabelecidos nos paragrafos 76, 82 e 86 desta

Sentenca para indenizacdo por danos pecunidrios e ndo pecuniarios, e para o
reembolso das custas, nos termos dos paragrafos 87 a 92 desta Sentenca.
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8. O Estado deve, no prazo de um ano contado a partir da notificacdao desta
Sentenca, apresentar ao Tribunal um relatorio sobre as medidas adotadas para seu
cumprimento, sem prejuizo do disposto no paragrafo 65 desta Sentenca.

9. A Corte supervisionara o cumprimento integral desta Sentenca, no exercicio de
suas atribuicdes e no cumprimento de seus deveres, conforme a Convengao Americana
sobre Direitos Humanos, e dara por concluido o presente caso, uma vez tenha o
Estado cumprido cabalmente o] que nela se dispoe.

Elaborada em espanhol em San José, Costa Rica, em 17 de novembro de 2020.

Corte IDH. Processo Almeida Vs. Argentina. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de
17 de novembro de 2020.
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Corte IDH. Processo Almeida Vs. Argentina. Mérito, Reparagoes e Custas. Sentenga de 17 de novembro de
2020. Sentenca proferida em San José, Costa Rica, por meio de sessdo virtual.

Elizabeth Odio Benito
Presidente
L. Patricio Pazmifio Freire Humberto Antonio Sierra Porto
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Ricardo C. Pérez Manrique

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comunique-se e execute-se,

Elizabeth Odio Benito
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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