CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
CASO MONTESINOS MEJIA VS. EQUADOR
SENTENCA DE 27 DE JANEIRO DE 2020

(Excecoes Preliminares, Mérito, Reparagoes e Custas)

No caso Montesinos Mejia,

a Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada “Corte Interamericana”,
“Corte” ou “Tribunal”), integrada pelos seguintes juizes™:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;
Eduardo Vio Grossi, Juiz;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juiz;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juiz;
Eugenio Raul zZaffaroni, Juiz; e

Ricardo Pérez Manrique, Juiz

presente, ademais,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario,

em conformidade com os artigos 62.3 e 63.1 da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (doravante denominada “Convengdao Americana” ou “Convengao”) e com os artigos

31, 32, 42, 65 e 67 do Regulamento da Corte (doravante denominado “Regulamento”),
profere a presente Sentenca, que se estrutura na seguinte ordem:

" O Juiz L. Patricio Pazmifio, de nacionalidade equatoriana, n&o participou da deliberagdo da presente Sentenca, em
conformidade com o disposto nos artigos 19.2 do Estatuto e 19.1 do Regulamento da Corte.
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I
INTRODUGAO DA CAUSA E OBJETO DA CONTROVERSIA

1. O caso submetido a Corte. - Em 18 de abril de 2018, a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos (doravante denominada “Comissdao Interamericana” ou “Comissao”)
submeteu a jurisdicdo da Corte Interamericana, em conformidade com os artigos 51 e 61 da
Convencao Americana, o caso Montesinos Mejia contra a Republica do Equador (doravante
denominado “Estado”, “Estado equatoriano” ou “Equador”). A controvérsia refere-se sobre a
alegada detencdo ilegal e arbitraria da suposta vitima em 1992, os atos de tortura em seu
desfavor, assim como a falta de garantias judiciais nos processos penais que se seguiram. A
Comissdao considerou que o Estado violou os direitos a integridade pessoal, liberdade
pessoal, garantias judiciais e protecdo judicial em detrimento do senhor Mario Montesinos
Mejia.

2. Trémite perante a Comissdo. — A tramitacdo caso perante a Comissao Interamericana
foi a seguinte.

a) Peticdo.— Em 30 de agosto de 1996, a Comissao Interamericana recebeu uma peticao
apresentada por Alejandro Ponce Villacis contra o Equador.

b) Relatério de Admissibilidade e Mérito.- Em 10 de dezembro de 1996, o Estado
apresentou suas observacoes sobre a admissibilidade da denlncia. Em 9 de fevereiro
de 2004, a Comissdo informou as partes que, aplicando-se o artigo 37.3 de seu
Regulamento entdo vigente, decidiu diferir o tratamento de admissibilidade até o
debate e decisdo sobre o mérito. Em 9 de marco de 2004, o peticionario apresentou
observagdes adicionais. Em 15 de julho de 2016, o Estado apresentou suas
observagdes adicionais sobre a admissibilidade e o mérito. Finalmente, em 25 de
outubro de 2017, a Comissdo emitiu o Relatério de Admissibilidade e Mérito NO
131/17 (doravante denominado “Relatério de Mérito”), conforme o artigo 50 da
Convencao Americana, no qual determinou que a Unica vitima era o senhor Mario
Montesinos Mejia, chegou a uma série de conclusdes' e formulou varias
recomendacgdes ao Estado.

c) Notificagdo ao Estado.- O Relatério de Mérito foi notificado ao Estado mediante
comunicacao de 18 de janeiro de 2018, na qual se outorgou um prazo de dois meses
para informar sobre o cumprimento das recomendacdes. O Equador ndo apresentou
informagdo substancial sobre progressos no cumprimento das recomendagdes.
Ademais, o Estado tampouco solicitou uma prorrogacao conforme o Regulamento da
Comissao para tais efeitos.

3. Apresentacdo a Corte.- Em 18 de abril de 2018, a Comissdao submeteu o caso a Corte
com relagdo aos fatos e violacGes de direitos humanos descritos no Relatério de Mérito.

II PROCEDIMENTO PERANTE A CORTE

4, Notificacdo ao Estado e ao representante.— O caso foi notificado ao Estado, ao
representante da suposta vitima e a Comissao em 9 de maio de 2018.

5. Escrito de solicitacbes, argumentos e provas.- Em 29 de junho de 2018, o
representante apresentou o escrito de solicitagdes, argumentos e provas (doravante
denominado “escrito de solicitacdes e argumento”), nos termos dos artigos 25 e 40 do

! Concluiu que o Equador era responsavel pela violagdo dos artigos 5.1, 5.2, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 7.6, 8.1, 8.2,
8.2.d, 8.3, 24, 25.1, 25.2.c da Convencgao Americana, em relacdo aos artigos 1.1 e 2 do referido instrumento.



Regulamento da Corte?. No referido escrito, o representante concordou com os argumentos
da Comissao Interamericana e acrescentou alegacdes sobre a alegada violagao dos artigos
5.3, 7.4, 11 e 21 da Convencdo Americana em detrimento do senhor Montesinos e de sua
esposa.

6. Escrito de excecbes preliminares e contestacdo.- Em 6 de setembro de 2018, o
Estado apresentou seu escrito de excegbes preliminares e contestacdo a submissdo do caso
e observacoes ao escrito de solicitacdes e argumentos (doravante denominado “contestacao”
ou “escrito de contestacdo”), nos termos do artigo 41 do Regulamento do Tribunal®’. O
Estado interp0s quatro excegdes preliminares.

7. Observacoes as excecoes preliminares.- Mediante escritos recebidos em 17 e 19 de
outubro de 2018, os representantes e a Comissdo Interamericana apresentaram,
respectivamente, suas observagdes as excegdes preliminares. O escrito da Comissao foi
considerado extemporaneo e, portanto, inadmissivel, uma vez que o prazo para a
apresentacao de suas observagdes venceu em 18 de outubro de 2018.

8. Fundo de Assisténcia Juridica.— Mediante carta da Secretaria da Corte Interamericana
de Direitos Humanos, de 31 de outubro de 2018, declarou-se procedente a solicitacdo
interposta pela suposta vitima para pleitear auxilio ao Fundo de Assisténcia Juridica as
Vitimas da Corte.

9. Audiéncia publica.— Em 25 de junho de 2019, o Presidente da Corte emitiu uma
Resolucdo® em que convocou as partes e a Comissdo a uma audiéncia publica sobre
excegoes preliminares e eventuais mérito, reparacbes e custas, e para escutar as alegacbes
e observagoes finais orais das partes e da Comissdo, respectivamente. Além disso, ordenou
a recepcdo em audiéncia da declaracdo de uma testemunha e um perito propostos pelo
representante e pelo Estado, respectivamente. Do mesmo modo, em referida resolugao
ordenou-se receber as declaragbes prestadas perante agente dotado de fé publica da
suposta vitima, seis testemunhas e trés peritos, propostos pelo representante e pelo Estado.
A audiéncia publica foi realizada em 29 de agosto de 2019, durante o 62° Periodo
Extraordinario de Sessdes da Corte, realizado na Cidade de Barranquilla, Colémbia®.

10.  Alegacbes e observagbes finais escritas.— Em 27 de setembro de 2019, a Comissao,
os representantes e o Estado apresentaram suas observagdes e alegagdes finais escritas,
respectivamente.

11. Despesas em aplicacdo do Fundo de Assisténcia.— Em 23 de outubro de 2019, a
Secretaria, seguindo instrucdes do Presidente da Corte, remeteu informacdo ao Estado

2 O representante solicitou a Corte que declare a responsabilidade internacional do Estado pela violagdo: 1) do
direito a integridade pessoal (artigo 5.1, 5.2 e 5.3 da Convengdo Americana); 2) do direito a liberdade pessoal
(artigo 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 7.6 da Convencdo Americana); 3) do direito as garantias judiciais (artigo 8.1, 8.2,
8.2.b, 8.2.d, 8.3 e 8.4 da Convengdo Americana); 4) do principio da legalidade e da retroatividade (artigo 9 da
Convencgdo); 4) do direito a protecdo da honra e da dignidade (artigo 11 da Convengdo); 5) do direito a propriedade
privada (artigo 21 da Convencéo); 6) do principio da igualdade perante a lei (artigo 24 da Convengdo Americana) e
7) do direito a protecdo judicial (artigo 25.1, 25.2.a e 25.2.c da Convengdo), todos eles em relagdo aos artigos 1.1,
2 e 3 da Convengdo Americana.

® Nessa oportunidade, o Estado atribuiu como Agente para o presente caso Carlos Espin Arias, e como Agentes
Assistentes Daniela Ulloa Saltos e Alonso Fonseca.

* Cf. Caso Montesinos Mejia Vs. Equador, Resolugdo do Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos de
25 de junho de 2019. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/montesinosmejia_25 06_19.pdf.

> A esta audiéncia compareceram: a) pela Comissdo Interamericana: Luis Ernesto Vargas, Marisol Blanchard, Jorge
H. Meza Flores, Piero Vasquez Aglero, Analia Banfi Vique; b) pelo representante da suposta vitima: Alejandro
Ponce Villacis; c) pelo Estado: Maria Fernanda Alvarez Alcivar, Diretora Nacional de Direitos Humanos da
Procuradoria Geral do Estado, Alonso Fonseca Garcés, Diretor Nacional Substituto de Direitos Humanos da
Procuradoria Geral do Estado e Carlos Espin Arias, agente.




sobre as despesas efetuadas em aplicacdo do Fundo de Assisténcia Juridica as Vitimas no
presente caso e, segundo o disposto no artigo 5 do Regulamento da Corte sobre o
funcionamento do referido Fundo, concedeu-lhe um prazo para apresentar as observagoes
que julgasse pertinentes. O Estado ndo apresentou observacoes.

12. Deliberacdo do presente caso.- A Corte iniciou a deliberacdo da presente Sentenca
em 27 de janeiro de 2020.

IIT
COMPETENCIA

13. A Corte Interamericana é competente, nos termos do artigo 62.3 da Convencéo, para
conhecer do presente caso, em razdao de ser o Equador Estado Parte na Convencao
Americana desde 28 de dezembro de 1977 e ter reconhecido a competéncia contenciosa da
Corte em 24 de julho de 1984.

IV EXCECOES PRELIMINARES

14. Em seu escrito de contestacao, o Estado apresentou quatro excegdes preliminares
relacionadas com a) a incompeténcia da Corte em razdo do tempo, b) a falta de
esgotamento de recursos internos, c) a incompeténcia da Corte Interamericana em razao da
matéria e a utilizagdo do Sistema Interamericano de Direitos Humanos como uma quarta
instdncia em relagdo ao processo penal sobre operagoes de fachada ("testaferrismo"), e d) o
controle de legalidade das atuagdes da Comissdo e violagdo do direito de defesa do Estado
(artigo 48.1.b da Convengao Americana).

A. Incompeténcia da Corte em razao do tempo
A.1 Alegacédes do Estado e do Representante

15. O Estado afirmou que a Corte ndo possui competéncia para conhecer de violagdes a
tratados e convengoes ratificados pelo Estado posteriormente a data dos supostos fatos
violadores. Ainda que o Equador tenha ratificado a Convencao Interamericana para Prevenir
e Punir a Tortura (doravante “CIPPT”) em 30 de setembro de 1999, os fatos alegados pelos
representantes e pela Comissao ocorreram em junho de 1992. Ademais, indicou que os atos
de tortura sdo de carater e efeito imediato, pelo que ndo poderia se estabelecer a
responsabilidade, pois se faria de forma retroativa.

16. Sobre a alegada falta de investigacao e punicao dos fatos, o Estado firmou que dada
a natureza instantanea do crime de tortura, ndo se poderiam analisar as supostas faltas de
investigacao.

17. O representante alegou que a CIPPT foi assinada pelo Equador em maio de 1986 e
ratificada em setembro de 1999. Adicionou que, independentemente da data em que se
realizou a ratificacdo do tratado, a obrigacdo que teria o Equador é anterior inclusive ao
proprio tratado, motivo pelo qual a Corte pode se pronunciar sobre as violagdes alegadas,
quanto ao descumprimento das normas internacionais de direito imperativo.

A.2 Consideracoes da Corte

18. O Estado ratificou a Convencgao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura em 30
de setembro de 1999 e depositou o documento de ratificacdo perante a Secretaria Geral da



Organizacao dos Estados Americanos em 9 de novembro de 1999. O tratado entrou em vigor
para o Equador, conforme seu artigo 22, em 9 de dezembro de 1999. Com base nele e no
principio da retroatividade, previsto no artigo 28 da Convencado de Viena sobre o Direito dos
Tratados de 1969, a Corte pode conhecer dos atos ou fatos que tenham ocorrido
posteriormente & data de entrada em vigor do referido tratado para o Estado®e que tenham
causado violagdes dos direitos humanos.

19. Tendo em vista o anterior, este Tribunal considera que ndo tem competéncia para
pronunciar-se sobre as alegadas torturas sofridas pela suposta vitima com fundamento na
CIPPT sendo como uma possivel violacdo do artigo 5 da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos. Ademais, como feito em outros casos’, a Corte determina que tem competéncia
temporal para analisar a alegada violacdo dos artigos 1, 6 e 8 da Convencao Interamericana
para Prevenir e Punir a Tortura com relacdo a suposta omissdo de investigar os fatos
posteriores a 9 de dezembro de 1999, o que constitui a alegacdo tanto da Comissdao como
dos representantes no presente caso. Em atencdo ao disposto anteriormente, a Corte julga
improcedente a excegao preliminar interposta pelo Estado.

B. Falta de esgotamento dos recursos internos
B.1 Alegacoes do Estado e do representante

20. O Estado afirmou que, a data de apresentagdo da peticao inicial a Comissado, ainda
ndo se haviam esgotado os recursos internos dos trés processos penais contra a suposta
vitima.

21. Indicou que fazer uma reclamacdo perante o Sistema Interamericano sem haver
esgotado 0s recursos internos contrariaria o determinado pela Convencao, desenvolvendo
sobre os mesmos fatos dois processos, um na jurisdicdo nacional e outro internacional de
maneira paralela e simultanea. Reiterou que o fato de um peticiondrio apresentar uma
reclamacdo perante o Sistema Interamericano quando ainda se encontram processos
abertos no ambito interno, gera inobservancia do principio da subsidiariedade. Acrescentou
gue esta situacdo ocasionaria mudancas dentro do caso €, por conseguinte, incerteza para
as partes.

22. Com relagdo a carga probatdria do Estado para argumentar sobre o esgotamento dos
recursos e a efetividade dos mesmos, fez alusdo aos recursos dentro do processo penal
sobre o crime de atuacdo em operacdes de fachada ("testaferrismo"), o recurso em
liberdade nos trés processos penais e finalmente o habeas® corpus que concluiu com a ordem
de liberdade da suposta vitima.

23. O representante indicou que a alegacao sobre a falta de esgotamento de recursos
na jurisdicdo interna nao foi realizada de maneira imediata a apresentacdo da peticdo inicial,
mas sim que foi até o ano de 2016, ou seja, cerca de 20 anos depois de apresentada a
peticdo. Isso implicaria uma renuncia tacita a interpor a excecdao de esgotamento dos

¢ Cf. Caso Tibi Vs. Equador. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 7 de setembro de
2004. Série C N°114, par. 61 e Caso Terrones Silva e outros Vs. Peru. Exce¢bes Preliminares, Mérito, Reparagoes e
Custas. Sentenca de 26 de setembro de 2018. Série C N° 360, par. 33.

7 Cf. Caso dos Irm&os Gomez Paquiyauri Vs. Peru. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 8 de julho de 2004.
Série C N° 110, par. 196, Caso Tibi Vs. Equador, par. 62, Caso J Vs. Peru. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparagoes e
Custas. Sentenca de 27 de novembro de 2013. Série C N° 291, par. 21 e Caso Terrones Silva e outros Vs. Peru,

ar. 34.
ENa, resente Sentenga a Corte usara o termo “habeas corpus” de acordo com o estabelecido na Constituicdo da
Republica do Equador.



recursos internos. Além disso, mencionou que no momento de apresentar a peticdo inicial,
operavam as excecdes do artigo 46.2 da Convencgao. Mencionou que o recurso de habeas
corpus interposto posteriormente a apresentacdo da peticdo inicial ndo implicava na falta de
esgotamento dos recursos internos pois, ao contrario, confirmou a ineficacia dos recursos
internos existentes no Equador no caso do senhor Montesinos. Acrescentou que a suposta
vitima ndo era obrigada a esgotar recursos que tinham carater extraordinario.

B.2 Consideracoes da Corte

24. O artigo 46.1.a da Convencao Americana dispde que, para determinar a
admissibilidade de uma peticdo ou comunicacdo apresentada perante a Comissdo, em
conformidade com os artigos 44 e 45 da Convengdo, € necessario que se tenham interposto
e esgotado os recursos da jurisdicdo interna, com base nos principios de Direito
Internacional amplamente reconhecidos®.

25. Nesse sentido, o Tribunal elaborou diretrizes claras para analisar uma excegao
preliminar baseada num suposto descumprimento do requisito de esgotamento dos recursos
internos. Em primeiro lugar, interpretou a excecdo como uma defesa disponivel para o
Estado e, como tal, o Estado pode renunciar a ela, seja expressa, seja tacitamente. Em
segundo lugar, essa excegdo deve ser apresentada oportunamente, durante o tramite de
admissibilidade perante a Comissao, e que o Estado deve especificar claramente os recursos
gue, a seu ver, nao foram esgotados. Em terceiro lugar, a Corte afirmou que o Estado que
apresenta essa excecao deve especificar os recursos internos que sejam efetivos e que ainda
ndo tenham sido esgotados'®.

26. Sobre esse assunto, nota-se que o Estado, em seu primeiro escrito de resposta a
Comissao, em 10 de dezembro de 1996, limitou-se a enviar documentagao sobre o processo
interno, sem alegar a falta de esgotamento dos recursos internos nem indicar os que nao se
haviam esgotado e eram efetivos, isto €, ndo apresentou alegacbes sobre a admissibilidade
do caso. Dez anos depois, em 15 de julho de 2016, o Estado pronunciou-se sobre a
admissibilidade do caso, e alegou que determinados recursos ndo haviam sido esgotados no
momento de apresentacdo da peticdo perante a Comissao e, posteriormente, no transcurso
do processo penal sobre operacdes de fachada ("testaferrismo").

27. Com relacdo ao momento de avaliacdo do esgotamento dos recursos, a Corte tem se
pronunciado no sentido que deve ser quando se decida sobre a admissibilidade da peticdo e
ndo na data de sua apresentacdo!’. De modo que, no momento da emissdo do Relatdrio de
Admissibilidade e Mérito da Comissdo, efetivamente todos os recursos haviam sido
esgotados por parte do senhor Montesinos. Subsidiariamente, com relagdo a alegagao
estatal sobre a necessidade de esgotamento do recurso de revisdo, a Corte considera que
essa alegagdo ndo foi proposta perante a Comissdo, de forma que é extemporanea.

28. Com base no exposto, a Corte deixa julga improcedente essa excecao preliminar.

° Cf. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excegbes Preliminares. Sentenca de 26 de junho de 1987. Série C N°
1, par. 85 e Caso Lopez Soto e outros Vs. Argentina. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca
de 25 de novembro de 2019. Série C N° 396, par. 20.

0 Cf, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excecdes Preliminares, par. 88 e Caso Lépez Soto e outros Vs.
Argentina, par. 21.

' Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Excegdo Preliminar, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 30 de junho de
2015. Série C N° 297, par. 25 e Caso Diaz Loreto. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparagoes e Custas. Sentenca de
19 de novembro de 2019. Série C N° 392, par. 18.



C. Incompeténcia ratione materiae para revisar decisoes internas (excecao de
“quarta instancia”)

C.1 Alegacoes do Estado e do representante

29. O Estado mencionou que 0s organismos internacionais ndo contam com competéncia
para conhecer supostos erros de fato e de direito que possam ter sido produzidos nos
tribunais nacionais, exceto quando se tenham violado flagrantemente normas de direitos
humanos protegidas por tratados internacionais. Indicou que a intencdo da suposta vitima é
utilizar o Sistema Interamericano como um tribunal de algada com relagao ao processo penal
em tramite sobre o crime de atuacdo em operacdes de fachada ("testaferrismo").

30. Acrescentou que a intencdo do senhor Montesinos era, unicamente, alegar a violagao
de direitos no Unico processo em que o resultado Ihe foi adverso, sem indicar nenhuma
violacdo com relacdo aos outros dois processos penais nos quais foi absolvido. Sustentou
gue resulta indubitavel que a suposta vitima pretende que a Corte revogue as resolucdes do
tribunal nacional sobre os fatos e circunstancias do caso e, como se fosse uma instancia
superior aos organismos nacionais, ordene a anulagdo do processo penal movido em seu
desfavor.

31. O representante sustentou que ndo solicitou que a Corte valore a prova existente
NosS processos internos nem requereu que se pronuncie sobre a aplicagdo de normas
internas equatorianas com relacdo ao julgamento dado a Mario Montesinos. Pelo contrario,
solicitou que se pronuncie sobre a conduta do Estado nos processos com relacdo a suas
obrigacdes internacionais em conformidade com a Convencdo Americana. Neste contexto,
considera importante que a Corte Interamericana se pronuncie sobre o valor dos atos e
provas que tenham origem em violacdes de direitos humanos, como seriam a recepgdao de
declaragdes enquanto existia a incomunicabilidade ou a emissdao de um relatério policial
obtido e gerado durante a incomunicabilidade.

C.2 Consideracoes da Corte

32. A Corte tem reiterado que uma das caracteristicas da jurisdicdo internacional € seu
carater coadjuvante e complementar. E assim que, para que a excecdo preliminar de quarta
instancia seja aplicavel, é necessario que o solicitante busque a revisdo de uma decisdao de
um tribunal nacional em razdo da err6nea apreciagdo da prova, fatos ou do direito interno,
sem que alegue que existiu uma violagdo aos tratados internacionais sobre os quais a Corte
tenha competéncia®.

33. Ademais, esta Corte estabeleceu que, ao valorar o cumprimento de certas obrigagdes
internacionais, pode haver uma intrinseca inter-relacdo entre a analise de direito
internacional e de direito interno. Portanto, a determinagdao de se as atuacbes de 6rgdos
judiciais constituem ou ndao uma violagdo das obrigacOes internacionais do Estado pode levar
a examinar os respectivos processos internos para estabelecer sua compatibilidade com a
Convencdo Americana'®. Portanto, embora esta Corte ndo seja uma quarta instancia de
revisdo judicial nem examine a valoracdo da prova realizada pelos juizes nacionais, é
competente, de forma excepcional, para decidir sobre o conteddo de decisdes judiciais que
contrariem de forma manifestamente arbitraria a Convencdo Americana e, em

2 Cf. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores Vs. México. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga
de 26 de novembro de 2010, Série C N° 220, par. 18 e Caso Diaz Loreto e outros Vs. Venezuela, par. 20.

3 Cf. Caso dos “"Meninos de Rua” (Villagran Morales e outros) Vs. Guatemala. Mérito. Sentenca de 19 de novembro
de 1999. Série C N° 63, par. 222 e Caso Diaz Loreto e outros Vs. Venezuela, par. 21.



consequéncia, comprometam a responsabilidade internacional do Estado.

34. No caso em particular, a Corte considera que as alegacdes expostas pelo
representante ndao buscam que o Tribunal analise as decisdes dos tribunais nacionais, os
fatos estabelecidos nos mesmos ou a aplicagdo do direito interno. Ao contrario, alega a
violagdo aos direitos da suposta vitima dentro do sistema de justica penal, a qual teria
resultado da detencdo arbitraria, atos de tortura e incomunicabilidade.

35. Tendo em vista o indicado e considerando, ademais, que a valoracdo sobre se o
processo e a sentenga contrariaram as disposicdes da Convencdo é uma questdo de mérito,
a Corte julga improcedente essa excecao preliminar.

D. Controle de legalidade das atuacoes da Comissao Interamericana
D. 1 Alegacoes do Estado e do representante

36. O Estado sustentou que devido ao transcurso do tempo do procedimento perante a
Comissao, surgem dificuldades para sua defesa, pois se viu obrigado a modificar suas
excegdes devido as mudancas faticas dentro do procedimento. Indicou que o passar do
tempo sem resolver o assunto gera inseguranca juridica para as partes, reduz as
possibilidades de defesa e viola a legalidade com a qual deve atuar a Comissao.

37. O representante observou que a demora do caso perante a Comissao nao prejudica
o Estado, mas sim a suposta vitima. Mencionou que, em principio, esta demora
correspondente a Comissdo, também deve ser atribuida aos Estados membros da
Organizacao dos Estados Americanos, em razao de ndo garantir que o Organismo possa
contar com todas as ferramentas para alcancar uma protecdo mais eficiente dos direitos
humanos. Além do exposto anteriormente, o representante sustentou que “durante a ultima
década houve esforgos importantes por parte de certos Estados do continente para buscar
um enfraquecimento institucional da Comissdo. Certamente a Republica do Equador tem
sido um daqueles [Estados] que lideraram a busca de tal enfraquecimento.”

D.2 Consideracoes da Corte

38. Este Tribunal ja se pronunciou acerca do controle de legalidade do procedimento
perante a Comissdo. Sobre isso, afirmou que é aplicavel quando se demonstre a existéncia
de um erro grave em detrimento do direito a defesa do Estado que justifique a
inadmissibilidade de um caso submetido a Corte'®. Cumpre analisar se as a¢des da Comissdo
provocaram alguma violacao ao direito de defesa do Estado.

39. Ainda que a Corte note que o tramite perante a Comissdo durou mais de 21 anos, a
alegacao do Estado sobre a suposta violagdao do direito de defesa se restringe a afirmar que
devido ao transcurso do tempo “surgem dificuldades para a estratégia de defesa estatal”,
pois “viu-se obrigado a modificar suas excegdes sobre admissibilidade inicialmente
propostas, dado que a relacdo fatica mudou e sustentar a excegdo proposta seria
insuficiente”. A Corte considera que esta alegacdo ndo apresenta um motivo concreto com
relagdo a inadmissibilidade do caso, pois, embora o passar do tempo tenha levado o Estado
a ter que modificar sua estratégia de defesa em matéria de excegbes preliminares, ndo
implica que

4 Cf, Caso Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros) Vs. Peru. Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparacées e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2006. Série C N° 158, par. 66, e Caso Herrera Espinoza e
outros Vs. Equador. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 1 de setembro de 2016.
Série C N° 316, par. 39.



tenha ocorrido um erro grave que lhe impediu de exercer seu direito de defesa perante a
Comissao ou perante a Corte.

40. A Corte considera que o tempo transcorrido na tramitacdao do caso perante a
Comissao, prejudica fundamentalmente as supostas vitimas, cujo direito de acesso a justica
interamericana resulta afetado.

41. Portanto, a Corte julga improcedente essa excecao preliminar.

\")
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42, O Tribunal admite os documentos apresentados na devida oportunidade processual
pelas partes e pela Comissdo (artigo 57 do Regulamento), cuja admissibilidade nao foi
questionada nem objetada, e cuja autenticidade ndo foi posta em duvida®. Além disso, a
Corte considera pertinente admitir as declaragGes prestadas em audiéncia publica e perante
agente dotado de fé publica®, assim como os traslados das pericias'’, na medida em que se
adequem ao objeto definido pela Resolugdo que ordenou recebé-los e ao objeto do presente
caso.

43. Com relacdo a oportunidade processual para a apresentacao de prova documental,
em conformidade com o artigo 57.2 do Regulamento, esta deve ser apresentada, em geral,
com os escritos de apresentacdao do caso, de solicitagdes e argumentos ou de contestacao,
conforme corresponda. A Corte recorda que ndo é admissivel a prova apresentada fora das
devidas oportunidades processuais, salvo nas excecdes estabelecidas no referido artigo 57.2
do Regulamento, a saber, forca maior, impedimento grave ou se se tratar de um fato
ocorrido posteriormente aos citados momentos processuais®®.

44, Quanto a prova prestada durante a audiéncia publica, a Corte escutou as declaragoes
da testemunha, Marcia Gonzalez Rubio, indicada pelo representante, e a pericia de Leonardo
Jaramillo, indicada pelo Estado. Além disso, a Corte recebeu as declaracdoes prestadas
perante agente dotado de fé publica pelas senhoras e senhores Marcella de Fonte, indicada
pelo Estado; Maritza Montesinos Gonzalez, Maria del Carmen Montesinos Gonzalez, Vinicio
Montesinos Gonzalez, Rafael Ivan Suarez Rosero e Reinaldo Anibal Calvachi Cruz, indicados
pelos representantes. O representante apresentou objecGes a pericia de Leonardo
Jaramillo. O Estado apresentou objecdes com relacdo as declaragdes de Marcia Gonzalez
Rubio, Maritza Montesinos Gonzdlez, Maria del Carmen Montesinos Gonzélez, Vinicio
Montesinos Gonzalez, Rafael Ivan Sudrez Rosero e Reinaldo Anibal Calvachi Cruz. As
referidas objecdoes ndo se referem a admissibilidade da prova, mas sim ao objeto e alcance
das declaragdes. Em conclusao, a Corte estima pertinente admitir as declaragdes prestadas
em audiéncia publica e perante agente dotado de fé publica, na medida em que se ajustem
ao objeto definido pela Resolugdo que ordenou recebé-los e ao objeto do presente caso.

5 Cf, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito. Sentenca de 29 de julho de 1988. Série C N° 4, par. 140, e
Caso Jenkins Vs. Argentina. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 26 de novembro de
2019, par. 38.

% As mesmas foram apresentadas por: Marcia Gonzdlez Rubio, Maritza Montesinos Gonzdlez, Maria del Carmen
Montesinos Gonzalez, Vinicio Montesinos Gonzdlez, Rafael Ivan Sudrez Rosero e Reinaldo Anibal Calvachi Cruz,
indicados pelo representante; e Leonardo Jaramillo, Marcella da Fonte, indicados pelo Estado. Os objetos das
declaragdes encontram-se estabelecidos na Resolugdo do Presidente da Corte de 14 de fevereiro de 2019.

7 A Corte decidiu transladar ao presente caso as pericias de Ernesto Alban Gdomez e Mario Luis Coriolano,
apresentadas nos casos Suarez Rosero Vs. Equador e Herrera Espinoza e outros vs. Equador, mediante Resolugdo
de 25 de junho de 2019 (expediente de mérito, folha 448).

8 Cf. Caso Barbani Duarte e outros Vs. Uruguai. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 13 de outubro de 2011.
Série C N° 234, par. 22, e Caso Arrom Suhurt e outros e outros Vs. Paraguai. Mérito. Sentenca de 13 de maio de
2019. Série C N° 377, par. 40.



VI
FATOS

A. Detencao do senhor Montesinos no marco da operacao policial o "Ciclone”

45, Os fatos do presente caso ocorreram no ambito da luta contra o narcotrafico no
Equador. Nesse sentido, o Servigo de Inteligéncia Antidrogas da Policia Nacional do Equador
iniciou, em 19 de junho de 1992, a operagao “Ciclone”, com a finalidade de desarticular uma
organizacdo de narcotrafico'®. Referida operagdo implicou na detencdo de varias pessoas
supostamente relacionadas com esta organizagdo e na busca em seus domicilios, em
decorréncia da qual se apreenderam municbes, material explosivo e armas®.

46. Em 21 de junho de 1992, o senhor Mario Alfonso Montesinos Mejia foi detido por
agentes da policia enquanto dirigia na cidade de Quito, Equador?’. No momento de sua
detencdo, o senhor Montesinos se encontrava acompanhado de sua esposa e irma?.
Durante a detencdo, os agentes policiais informaram ao senhor Montesinos que contavam
com ordem de busca e apreensdo para ingressar em seu domicilio, a qual, segundo o agente
policial interveniente, havia sido emitida pelo Primeiro Comissario do Cantdo Quito?*. A Corte
adverte que ndo possui em seu expediente a ordem de detencdo e busca e apreensao
mencionada. Nesse mesmo dia foi submetido a um exame médico no qual se diagnosticou

“sem alteracdo”?*.

47. Apds ser detido, os agentes policiais levaram o senhor Montesinos a seu domicilio e o
mantiveram retido dentro do veiculo policial por aproximadamente duas horas®. Em seu
domicilio, apreenderam distintos armamentos®.

B. Prisao Preventiva do senhor Montesinos
48. Em 25 de junho de 1992, o senhor Montesinos foi interrogado pela Direcdo Nacional

de Investigacbes sem contar com representante legal?’. No referido interrogatdrio indicou
que enquanto trabalhava como supervisor da fazenda “El Prado”

9 Relatorio investigativo N© 080-JPEIP-CP1-92 (expediente de prova, folha 4).
20 Relatorio investigativo N© 080-JPEIP-CP1-92 (expediente de prova, folha 6).
21 0 senhor Mario Montesinos, na data dos fatos, tinha 52 anos e trés anos antes havia solicitado sua baixa
voluntaria do Exército do Equador. Durante sua carreira militar, chegou ao posto de Coronel e ocupou altos cargos;
trabalhou diretamente na Presidéncia da Republica como assessor direto do entdo presidente Febres Cordero em
guestdes antidrogas. Depois de obter a baixa militar, passou a administrar uma fazenda. Parte elevada ao Chefe do

Gabinete de Investigagdo Criminal (expediente de prova, folha 18 e 2089).
2 Parte elevada ao chefe do Gabinete de Investigagdo Criminal (expediente de prova, folha 18 e 2.089).

Z parte elevada ao chefe do Gabinete de Investigacdo Criminal (expediente de prova, folha 18 e 2.089).

2 Atestado Médico de Saude de Policia do senhor Mario Alfonso Montesinos Mejia, documento expedido em 27 de
julho de 1992 (expediente de prova, folha 44).

%> Comunicacgdo da parte peticionaria de 30 de agosto de 1996 (expediente de prova, folha 23).

% parte elevada ao Chefe do Gabinete de Investigagdo Criminal. Dentro da comunicagdo foram listados os seguintes
armamentos: Dentro dos armamentos encontrados constam: um revolver marca Smith Wesson, cal. 38 especial,
cano curto, N°© D9792276 - AWT8046 mais 28 cartuchos calibre 38; um revolver marca Smith Wesson, cano curto,
cal. 38, N° B1811788 - 2001096; uma pistola marca Beretta, de fabricacdo italiana, calibre 380. N° 425P202136
mais duas alimentadoras com 25 cartuchos cal. 38; uma pistola Browning, cal. 9mm, N°© T0393. 2 alimentadoras
com 13 cartuchos calibre 9mm; um fuzil de assalto marca Beretta, calibre 2.23, de fabricagao italiana N© M31303
patente N© 909566, 2 alimentadoras com 13 cartuchos calibre 2.23; uma escopeta Mosberg calibre 12 N© ]888993;
uma escopeta Mosberg calibre 12 niquelada, No K679676; uma escopeta Mosberg calibre 12 niquelada, No
K684074; uma escopeta Mosberg calibre 12, com carregador de cilindro N° 102664; uma escopeta cal. 16, cano
duplo, N° 598381, marca Gwehrlsufs; uma escopeta cal. 16, fabricacdo espanhola s/n; uma escopeta cal. 22, maca
Sauage, USA, Mod. 987, NO© E920747; uma escopeta cal. 22, fabricagdo alema, Marca DIANA com 2 miras
telescopicas, uma faca marca Wonka com capa; 1 facdo com capa; 79 cartuchos cal. 12; 65 cartuchos cal. 9 mm; 4
cartuchos cal. 16 (expediente de prova, folha 18 e 2.089).

%7 Interrogatorio do senhor Mario Alfonso Montesinos Mejia na Direcdo Nacional de Investigages, Chefia/Sub Chefia
de interpol Pichincha. Dentro do Caso N° P1-142-JPEIP-CP-1-92 (expediente de prova, folha 56).



conheceu a senhora Daira Levoyer, a qual, dias antes de sua detencdo, enviou duas pessoas
a seu domicilio para deixar diversos armamentos em sua custédia?®. Logo apds sua
detencdo, foi levado a uma cela de aproximadamente 11 metros quadrados vigiada por dois
guardas, onde se encontravam cerca de mais 13 pessoas®.

49, O senhor Montesinos denunciou que, em 23 de julho de 1992, 25 membros do Grupo
de Intervencdo e Resgate da Policia Nacional teriam batido nele e em outros detidos,
enquanto se encontravam no patio do centro de detencdao Regimento Quito N° 2. Nesse
mesmo dia foi transferido ao Centro de Reabilitacdao Social N© 1 com os olhos e boca
cobertos com fita adesiva e amarrado com a m&o atrds das costas durante todo o traslado®.
Alegou ter ficado incomunicavel e isolado desde sua prisdo até 28 de julho de 19923,

50. Em 11 de julho de 1992, foi expedido um mandado constitucional de prisdo, no qual
se determinou manter o senhor Montesinos preso, pois se encontrava processado pelos
crimes de ocultagdo e transferéncia de bens*?.

51. Em 13 de agosto de 1992, expediu-se um segundo mandado de prisdao, no qual
disp0s-se que, de acordo com o artigo 177 do Cddigo de Processo Penal, deveria manter-se
o senhor Montesinos em prisdo preventiva®.

52. Posteriormente, em 28 de novembro de 1994°*%, a defesa do senhor Montesinos
apresentou uma peticdo ao presidente da Corte Superior de Justica de Quito, onde indicou,
entre outras coisas, que contava com provas suficientes para afastar os requisitos previstos
no artigo 177 do Cdédigo de Processo Penal e solicitou que a prisdo preventiva fosse
revogada®.

53. Em 13 de outubro de 1995, o senhor Montesinos enviou uma carta ao presidente da
Corte Suprema de Justica, na qual mencionou que se encontrava em prisdo preventiva sem
contar com uma sentenca definitiva®®.

54. Em 10 de setembro de 1996, o senhor Montesinos impetrou habeas corpus perante o
Prefeito do Distrito Metropolitano de Quito na qual alegou ter sido espancado, tratamento
desumano e degradantes e ter permanecido na prisdo por 50 meses sem sentenca®. Em 16
de setembro de 1996, o recurso de habeas corpus foi declarado improcedente®®, O advogado

8 Interrogatdério do senhor Mario Alfonso Montesinos Mejia recebida na Direcdo Nacional de Investigacdes,
Chefia/Subchefia de interpol Pichincha. Dentro do Caso N° P1-142-JPEIP-CP-1-92 (expediente de prova, folha 58).
% Comunicacgdo da parte peticionaria de 30 de agosto de 1996 (expediente de prova, folha 23).

30 Comunicag&o da parte peticionaria de 30 de agosto de 1996 (expediente de prova, folha 25).

31 Declaragdo perante agente dotado de fé publica do senhor Rafael Ivan Sudrez Rosero de 7 de agosto de 2019
(expediente de prova, folha 2895-2896).

32 Mandado Constitucional de Prisdo N° 172-IGPP-04 expedido em Quito em 11 de julho de 1992 (expediente de
prova, folha 62).

3 Mandado Constitucional de Prisdo N° 089-92-EC expedido em 13 de agosto de 1992 pelo Primeiro Tribunal Penal
de Pichincha (expediente de prova, folha 64).

34 Contestagdo do Estado do Equador de 6 de setembro de 2018 (expediente de mérito, folha 180).

35 Peticdo dentro do Processo 91-92 de Rodrigo Bucheli Mera, dirigida ao Presidente da Corte Superior de Justica de
Quito (expediente de prova, folha 66).

3 Carta de 13 de outubro de 1995. Dirigida pelo senhor Mario Montesinos ao senhor Carlos Solorzano Constantine
Presidente da Corte Suprema de Justica (expediente de prova, folhas 68-69).

37 Decisdo 182-96-CP proferida pelo tribunal de Garantias Constitucionais no &mbito do caso N. 45/96- TC.
(expediente de prova, folha 46).

% Decisdo 182-96-CP proferida pelo tribunal de Garantias Constitucionais no &mbito do caso N. 45/96- TC.
(expediente de prova, folha 46).



do senhor Montesinos apelou da decisdo denegatdria do Prefeito perante o Tribunal de
Garantias Constitucionais. Em 30 de outubro de 1996, o referido Tribunal concedeu o habeas
corpus e determinou sua imediata liberdade®. Na mesma decisdo o Tribunal de Garantias
Constitucionais indicou que nao poderia pronunciar-se sobre os alegados atos de tortura por
falta de provas a esse respeito?®. O Tribunal acrescentou que existiu um atraso judicial
injustificado por parte dos juizes para proferir uma sentenca®'.

55. Em 14 de abril de 1998, o senhor Montesinos impetrou um segundo habeas corpus
perante o Prefeito do Distrito Metropolitano de Quito, pois a decisdo do habeas corpus
anterior (outubro de 1996) nao havia sido cumprida. Em 21 de abril, o Prefeito declarou
improcedente o recurso indicando que a duracdo da detencdo era razoavel e que se deveria
esperar até a decisdo definitiva dos processos penais. Novamente, o representante do
senhor Montesinos apelou de referida decisao perante o Tribunal Constitucional. Em 13 de
agosto de 1998, o referido tribunal determinou a imediata liberdade do senhor Montesinos,
oficiando o Diretor do Centro de Reabilitacdo Social de Homens de Quito N° 1, sem prejuizo
do tramite do processo sobre operacbes de fachada ("testaferrismo"). Além disso,
considerou irrazodvel o tempo de prisdo preventiva*>. A Corte ndo tem conhecimento da
data em que o senhor Montesinos foi posto em liberdade.

C. Sobre os crimes de enriquecimento ilicito e ocultacdo e transferéncia de
bens (artigos 76 e 77 da Lei de Entorpecentes e Substancias Psicotrépicas)

C.1 Do crime de enriquecimento ilicito

56. Em 30 de novembro de 1992, a Corte Superior de Quito iniciou processo criminal
contra o senhor Montesinos (e outros) por supostamente ter atuado como cumplice e
encobridor do crime de enriquecimento ilicito. Assim, considerou que a policia conseguiu
estabelecer o mecanismo utilizado pela organizagdo criminosa a que supostamente pertencia
o senhor Montesinos, para lograr o enriquecimento ilicito e a transferéncia de dinheiro
oriundo do narcotrafico®.

57. Em 22 de novembro de 1996, a Presidéncia da Corte Superior de Justica declarou
aberta a fase de julgamento em plendrio contra o senhor Montesinos* e determinou sua
“suposta responsabilidade” como coautor do crime de enriquecimento ilicito. Ademais,
confirmou a prisdao preventiva e a apreensdao de todos os bens, dinheiro, e demais valores
que tivessem sido utilizados ou fossem produto da pratica do crime®.

58. Contra referida abertura de julgamento em plenario, o senhor Montesinos interpos
um recurso de apelacdo, o qual teve o trdmite aceito em 3 de dezembro de 1996,

59. Em 7 de maio de 1998, a Quarta Camara de Juizes da Corte Superior de Justica de
Quito conheceu o recurso interposto pelo senhor Montesinos e determinou o encerramento
definitivo do processo®’.

% Decisdo 182-96-CP proferida pelo Tribunal de Garantias Constitucionais no ambito do caso N° 45/96- TC.
(expediente de prova, folha 53).

40 Decisdo 182-96-CP proferida pelo Tribunal de Garantias Constitucionais no ambito do caso N° 45/96- TC.
(expediente de prova, folha 47).

“ Decisdo 182-96-CP proferida pelo Tribunal de Garantias Constitucionais no é@mbito do Caso N° 45/96- TC
(expediente de prova, folha 53).

42 Contestagdo do Estado do Equador de 6 de setembro de 2018 (expediente de mérito, folha 213).

43 Decisdo da Corte Superior de Quito de 30 de novembro de 1992 (expediente de prova, folhas 971-974).

4 Contestacdo do Estado do Equador de 6 de setembro de 2018 (expediente de mérito, folha 186).

4> Decisdo da Presidéncia da Corte Superior de Justica (expediente de prova, folhas 177-339 e 414-576).

6 Contestacdo do Estado do Equador de 6 de setembro de 2018 (expediente de mérito, folha 187).

*’ Decisdo da Corte Superior de Justica de 7 de maio de 1998, dentro do processo por enriquecimento ilicito, a qual
dispensou de forma definitiva o senhor Montesinos (expediente de prova, folhas 1.265-1.277).



C.2 Do crime de ocultacéao e transferéncia de bens

60. Em 30 de novembro de 1992, a Corte Superior de Quito iniciou o processo criminal
contra o senhor Montesinos ao considerar que existiam graves indicios sobre sua
participacdo como cumplice e encobridor do crime de ocultacdo ou transferéncia de bens. Na
referida decisdao ordenou-se, ademais, a prisdao preventiva do senhor Montesinos e a
apreensdo de seus bens moveis e imdveis®.

61. Em 30 de setembro de 1996, a Corte Superior de Quito declarou iniciado o
julgamento no plendrio*. Na referida decisdo determinou que se mantivesse a prisdo
preventiva do senhor Montesinos e o tramite do processo em seu desfavor, por
supostamente ter sido coautor do crime de ocultacdo e transferéncia de bens®. Contra
referido inicio de julgamento, o senhor Montesinos interpds recurso de apelagdo®!.

62. A Quarta Camara da Corte Superior de Justica, mediante decisdo de 29 de abril de
1998, recebeu o recurso de apelagao e proferiu decisao sobre o encerramento definitivo a
favor do senhor Montesinos®®. Nesta decisdo, a Corte Superior determinou que ndo se havia
justificado a tipicidade contemplada no artigo 77 da Lei de Entorpecentes e Substancias
Psicotrdpicas, pois o crime de ocultacdo e transferéncia de bens é um ato tipico consequente
do crime principal de trafico de drogas e ndo concorrente com este. Assim, ao comprovar
gue ndo existia evidéncia processual que demonstrasse que os acusados haviam sido
condenados pelo crime de trafico de drogas, concluiu que ndo se havia cumprido com este
elemento fundamental para o inicio do processo penal pelo crime de ocultacdo e
transferéncia de bens®.

D. Sobre o crime de operacoes de fachada ("testaferrismo")(artigo 78 da Lei de
Entorpecentes e Substancias Psicotropicas)

63. Em 18 de novembro de 1992, a Presidéncia da Corte Superior de Quito iniciou o
processo criminal contra o senhor Montesinos e determinou sua prisdao preventiva por ter
supostamente realizado atividades em operacdes de fachada ("testaferrismo) de uma
organizacgao criminosa*.

64. Em razdo disso, o senhor Montesinos enviou uma reclamagdo ao Presidente do
Tribunal de Garantias Constitucionais indicando ter sido perseguido de forma ilegitima pelo
crime de participacdao em operacdes de fachada ("testaferrismo"), apresentando como prova
a seu favor as escrituras de sua propriedade. Além disso, acrescentou outros argumentos
sobre os julgamentos realizados em seu desfavor pelos crimes de enriquecimento ilicito e
ocultagdo e transferéncia de bens®®.

8 Decisdo da Corte Superior de Quito de 30 de novembro de 1992 (expediente de prova, folhas 964-969).

*° Contestacdo do Estado do Equador de 6 de setembro de 2018 (expediente de mérito, folha 182).

%0 Decisdo da Corte Superior de Quito de 30 de setembro de 1996 (expediente de prova, 71-162 e 577-668) e
Oficio N° 2078-CSJO-96, emitido pela Presidéncia da Corte Superior de Justica de 25 de novembro de 1996
(expediente de prova, 341 e 398) e Contestacdo do Estado do Equador de 6 de setembro de 2018 (expediente de
mérito, folha 182).

! Decisdo da Sala Quarta (Quarta Turma) da Corte Superior de Justica de 29 de abril de 1998 (expediente de
prova, folha 164)

2 Decisdo da Sala Quarta (Quarta Turma) da Corte Superior de Justica de 29 de abril de 1998 (expediente de
prova, folhas 164- 175).

>3 Sentenca de 29 de abril de 1998 da Corte Superior de Justica de Quito — Quarta Camara de Juizes no julgamento
por ocultagdo ou transferéncia de bens seguido contra Mario Montesinos (expediente de prova, folha 171); Decisdo
da Corte Superior de Justica de 7 de maio de 1998 dentro da causa por enriquecimento ilicito, pela qual dispensou
de forma definitiva o senhor Montesinos (expediente de prova, folhas 1.270 e 1.271).

>* Decisdo da Presidéncia da Corte Superior de Quito de 18 de novembro de 1992 (expediente de prova, folhas 765-
770).



> Reclamagéo dirigida ao Presidente do Tribunal de Garantias Constitucionais de fevereiro de 1996 (expediente de
prova, folhas 350 a 356).



65. Em 26 de margo de 1996, o Tribunal de Garantias rejeitou a reclamagdo por conter
acumulacdo indevida de acdes>®. Em 23 de abril do mesmo ano, o Tribunal voltou a rejeitar
a reclamacdo por ja ter se pronunciado sobre a mesma®’.

66. Em 12 de setembro de 1996, o Ministério Publico de Pichincha emitiu parecer
definitivo no qual indicou que, ao servir como supervisor da Fazenda “El Prado” e assinar
cheques em branco, se presumia sua autoria do senhor Montesinos do crime de atuagcao em
operacOes de fachada ("testaferrismo" da organizagdo criminosaZ.

67. Em 23 de marco de 1998, a Presidéncia Substituta da Corte Superior de Justica de
Quito determinou a abertura da fase de julgamento em plenario contra o senhor Montesinos
por ter supostamente cometido o crime de atuacdo em operagdes de fachada
("testaferrismo") na qualidade de coautor. Em vista do anterior, determinou-se a apreensao
de todos os bens, dinheiro e outros valores utilizados para a pratica do crime®.

68. Em 9 de setembro de 2003, a Presidéncia Substituta da Corte Superior de Quito
proferiu sentenca absolutéria em primeira instancia em favor de Mario Alfonso Montesinos
Mejia, contra a qual a Procuradoria Geral do Estado e o Ministério Publico apresentaram
recurso de apelacdo®. Em 17 de setembro de 2003, a Presidéncia da Corte Superior de
Justica concedeu os recursos de apelacdo. Em razao de referida apelagao, em 8 de setembro
de 2008, a Primeira Camara Penal, Transito e Conluio da Corte Superior de Justica de Quito,
condenou o senhor Montesinos a 10 anos de prisdao e multa de seis saladrios-minimos pelo
crime de atuacdo em operagdes de fachada ("testaferrismo")®.

69. O senhor Montesinos apresentou um recurso de cassacao contra a sentencga
condenatéria de apelacdo referida anteriormente®. Em 31 de agosto de 2010, a Primeira
Camara Penal da Corte Nacional de Justica rejeitou o recurso de cassacdo, ao considerar que
a prova apresentada possibilitava que os processados fossem considerados autores e
cumplices do crime de atuacdo em operacdes de fachada ("testaferrismo")®.

70. Em 29 de setembro de 2010, o senhor Montesinos apresentou uma agao
extraordinaria de protecdo contra a sentenca proferida em 31 de agosto de 2010°%. Em 28
de outubro de 2010, a Primeira Camara da Corte Nacional de Justica enviou a causa a Corte
Constitucional®®. Em 18 de janeiro de 2011, a Corte Constitucional decidiu que o recurso
interposto era inadmissivel pois as alegag6es dos legitimados concentraram-se nos fatos ou

%6 Decisdo do Tribunal de Garantias N° 083-96-CA de 26 de marco de 1996 (expediente de prova, folha 358).

7 Decisdo do Tribunal de Garantias N° 093-96-Ca de 23 de abril de 1996 (expediente de prova, folha 360).

8 Contestacdo do Estado do Equador de 6 de setembro de 2018 (expediente de mérito, folhas 193 e 194).

% Auto de abertura da etapa de plenario pelo delito tipificado no Art. 78 da Lei Sobre Substancias Entorpecentes e
Psicotropicas, de 23 de margo de 1998 (expediente de prova, folhas 2.224 a 2.447); Contestagdo do Estado do
Equador de 6 de setembro de 2018 (expediente de mérito, folhas 195 a 198).

8 Sentenca de Primeira Instancia de 9 de setembro de 2003 da Presidéncia Subrogante da Corte Superior de Quito
(expediente de prova, folhas 2.539 a 2.579); Contestacdo do Estado do Equador de 6 de setembro de 2018
(expediente de mérito, folha 200 e 201).

61 Sentenca em Apelagdo, de 8 de setembro de 2008 (expediente de prova, folhas 2588 a 2686); Contestacdo do
Estado do Equador de 6 de setembro de 2018 (expediente de mérito, folha 201).

%2 Auto de Concessdo de Recurso de Cassacdo, de 18 de setembro de 2008 (expediente de prova, folha 2688 a
2690).

8 Sentenca de Cassacdo, de 31 de agosto de 2010 (expediente de prova, folhas 2.719 a 2.764); Contestacdo do
Estado do Equador de 6 de setembro de 2018 (expediente de mérito, folha 202).

% Agdo Extraordindria de Protegdo apresentada perante a Corte Constitucional em 29 de setembro de 2010
(expediente de prova, folhas 2.766 a 2.776).



% Auto de ampliacdo/esclarecimento de sentenca de cassagdo, Primeira Camara Penal da Corte Nacional de Justica
de 5 de outubro de 2010 (expediente de prova, folhas 2.778 a 2.781).



atos que deram ensejo ao processo penal, sobre os quais carecia de competéncia para se
pronunciar.®®

71. Da sentenca de 8 de setembro de 2008, depreende-se que o senhor Montesinos foi
condenado na qualidade de coautor do crime de atuacdo em operacdes de fachada
("testaferrismo").

VII
MERITO

72. O presente caso versa sobre a alegada detencdo arbitraria e ilegal do senhor Mario
Montesinos Mejia, em 21 de junho de 1992, os alegados tratamentos cruéis, desumanos,
degradantes e tortura que teria sofrido e a suposta falta de garantias judiciais nos processos
penais que se seguiram em seu desfavor.

73. N3o escapa desta Corte a importante funcdo que desempenhou a suposta vitima e a
eventual gravidade que a conduta de quem esta situado nesta posicdo pode revestir. De
qualquer maneira, de nenhum modo justifica-se aplicar um direito penal do autor “de fato”,
em consequéncia, € inadmissivel que pela posicdo do suposto autor do crime deixe-se de
conhecer as garantias judiciais elementares que sdo inerentes a todas as pessoas.

74. Para abordar referidas questdes, no presente capitulo, a Corte desenvolvera sua
analise juridica na seguinte ordem: i) os direitos a liberdade pessoal, a presuncdo de
inocéncia e a igualdade perante a lei com relagdo a detencdo inicial e a prisdo preventiva; ii)
o direito a integridade pessoal, e iii) os direitos as garantias judiciais e a protecdo judicial.

VII-1
DIREITO A LIBERDADE PESSOAL®’, A PRESUNCAO DE INOCENCIA®®® A IGUALDADE
PERANTE A LEI®®

A. Alegacoes das partes e da Comissao

75. A Comissdo ressaltou que, de acordo com a Constituicdo e o Cddigo de Processo
Penal vigentes no momento dos fatos, para que a detencdo fosse legal a luz da Convencgao
requeria-se uma ordem judicial, sendo a Unica excecdo a esta regra que a pessoa estivesse
cometendo um crime em flagrante de delito ou existisse uma grave presuncao de
responsabilidade.

76. Mencionou que nao ha certeza alguma dentro do expediente de que, no momento da
detencdo, existia um mandado individualizado e emitido pela autoridade competente para a
detencdo do senhor Montesinos ou, na falta deste, que houvesse sido preso em flagrante.
Observou que a causa de “grave presuncdao de responsabilidade” se encontrava além da
Constituicdo equatoriana vigente e abria possibilidade para que a autoridade policial
realizasse restricbes a liberdade pessoal e que esta dependesse da valoragcdao subjetiva do
funcionario.

77. Com relacdo a prisdo preventiva do senhor Montesinos, a Comissdo recordou que é
uma medida cautelar e nao punitiva e que toda decisdao que limite a liberdade de uma
pessoa de forma preventiva deve estar suficientemente motivada. Indicou, de igual forma,

% Corte Constitucional. Causa N° 1657-10-EP. Auto de Inadmissdo de 18 de janeiro de 2011. Sala de admissdo da
Corte Constitucional para o periodo de transicdo (expediente de prova, folhas 2.783 a 2.786).

7 Artigos 7.1, 7.2, 7.3, 7.5 e 7.6 da Convencdo Americana.

 Artigo 8.2 da Convengdo Americana.



% Artigo 24 da Convencgdo Americana.



qgue o uso indevido da prisdo preventiva pode ter impactos na presuncao de inocéncia, o que
tem uma especial énfase em casos em que sua aplicagdo se funda na expectativa de pena
ou na mera existéncia de indicios contra o acusado.

78. No caso concreto, a Comissao sustentou que a norma vigente no momento dos fatos
permitia estabelecer a prisdo preventiva somente com indicios de responsabilidade.
Acrescentou que a prisao preventiva do senhor Montesinos teve duracao de pelo menos seis
anos, pelo que se estendeu de maneira irrazoavel sem justificativa alguma.

79. Nesse sentido, observou que, durante mais da metade da prisdo preventiva do
senhor Montesinos, esteve vigente o artigo 114 do Codigo Penal, o qual dispunha sobre a
improcedéncia do pedido de liberdade em crimes relacionados a Lei sobre Entorpecentes e
Substancias Psicotropicas. Pelo que, em virtude desse artigo, no Equador existiu um
tratamento desigual até 24 de dezembro de 1997, data em que o Tribunal Constitucional
declarou a norma inconstitucional.

80. Em relagdao ao artigo 7.5 da Convengao, a Comissao recordou que toda pessoa
submetida a detencdo tem direito a revisdo de referida detengdo por uma autoridade judicial
sem demora, como meio de controle idéneo para evitar as prisOes arbitrarias e ilegais. No
caso concreto, o primeiro pronunciamento judicial é de 13 de agosto de 1992 e o mandado
referente a detencdo ndo permite estabelecer com certeza que a suposta vitima tenha sido
efetivamente apresentada a autoridade judicial.

81. No que diz respeito ao habeas corpus, a Comissdo sustentou que o primeiro recurso
impetrado em setembro de 1996 em face do prefeito do Distrito Metropolitano de Quito ndo
teria carater judicial. Posteriormente, a sentenga proferida pelo Tribunal de Garantias
Constitucionais em sede de apelacdo ndo foi cumprida até que existisse um segundo
pronunciamento por parte do mesmo Tribunal a partir de um segundo habeas corpus de
1998, motivo pelo qual a Comissao entendeu que o recurso carecia de efetividade.

82. Em consequéncia, a Comissdao concluiu que o Estado do Equador violou os artigos
7.1,7.2,7.3,7.5,7.6, 8.2, 24 e 25.2.c da Convengdo Americana, com relagdo as obrigacdes
estabelecidas nos artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento, em detrimento do senhor Mario
Montesinos Mejia.

83. O Representante, em geral, concordou com a Comissao. Acrescentou que a
incomunicabilidade a qual foi submetida a suposta vitima foi arbitraria e que o centro de
detencdo ndao cumpria com os padrdes internacionais. Sustentou, ademais, que o senhor
Montesinos ndo foi informado das razdes de sua detencdo nem das acusagdes formuladas
contra ele, os quais conheceu até novembro de 1992.

84. Ademais, estabeleceu que o artigo 7.6 da Convencdo, em relacdo ao artigo 25.1 da
mesma, foi violado, uma vez que o habeas corpus nao foi conhecido por uma autoridade
judicial. A isso somou-se o descumprimento da ordem proferida pelo Tribunal de Garantias
Constitucionais em apelagao.

85. O Estado indicou que realizou uma série de reformas no ordenamento juridico do
Equador conforme os padrdes internacionais de direitos humanos e com fins de combater o
trafico de drogas. Sustentou que referidas adequagbes sdo suficientes para cumprir com o
mandamento do artigo 2 da Convencao Americana.



86. Com relacdo as alegadas violagdes do artigo 7 da Convencdo, em particular sobre a
suposta falta de uma ordem de prisdo em violagdo ao artigo 7.2 da Convencdo, o Estado
argumentou que as investigacdes policiais que constam no relatério da Direcao Nacional de
Investigacbes constatavam que a apreensdo nao foi motivada por uma “falsa percepcao”,
mas sim por uma série de elementos probatérios. Ademais, destacou que, o fato de que nos
processos judiciais a suposta vitima tenha refutado essas provas e tenha obtido sentencas
favoraveis, ndo implica que a decisdo de abertura de investigagdes tenha sido injustificada.

87. Sobre a violagdo do artigo 7.3, mencionou que a suposta vitima apresentou perante o
Tribunal de Garantias Constitucionais seus argumentos sobre a incomunicabilidade e
detencdo arbitraria em razdo da inconstitucionalidade do relatério policial. Estes
argumentos, especificou, foram, de fato, conhecidos por referido Tribunal, que decidiu pela
inadmissao da pretensao de inconstitucionalidade.

88. No que diz respeito ao artigo 7.4 da Convencdo, o Estado sustentou que o senhor
Montesinos desistiu no inicio do processo do exercicio de seu direito a defesa de maneira

voluntaria. Indicou, ademais, que a este exercicio livre do direito a defesa se soma a
faculdade de impetrar habeas corpus.

89. Em relagdo a suposta violacdo do artigo 7.5 da Convencdo Americana, o Estado
sustentou que as decisOes de prisdo preventiva estavam plenamente fundamentadas,
enfatizando a decisao de 23 de marco de 1998 no processo sobre o crime de atuagao em
operacdes de fachada ("testaferrismo"). Acrescentou que ao analisar a dimensdo da
Operacdo “Ciclone”, nota-se que a prisdao preventiva foi um mecanismo adequado para
assegurar o comparecimento de todos os envolvidos em juizo.

90. No tocante ao artigo 7.6 da Convencdo, o Estado argumentou que o direito foi
respeitado por meio da concessao do habeas corpus por parte do Tribunal Constitucional em
13 de agosto de 1998. Ademais, fixou que a demora na apresentacao de referido recurso
durante quatro anos era imputavel somente ao senhor Montesinos, referenciando que no
outro caso apresentado em 1994 concedeu-se a liberdade de maneira agil.

91. Sobre a suposta violacao ao artigo 24 da Convengdo, o Estado manifestou que o
beneficio incluido no artigo 112 do Cddigo Penal, que excluia pessoas condenadas por crimes
tipificados na Lei sobre Entorpecentes e Substancias Psicotrdépicas, ndo era discriminatorio,
ja que sua natureza é justamente de um beneficio adicional e ndo de uma garantia a qual
todas as pessoas tenham acesso. Ademais, acrescentou que a Corte Constitucional do
Equador considerou a norma como constitucional e ndo discriminatéria.

92. A respeito do artigo 25 da Convencdo, o Estado alegou que existiam diversas
garantias constitucionais que permitiam o exercicio desse direito. Particularmente, sustentou
que o recurso de habeas corpus garantia a liberdade pessoal, sublinhando que embora um
prefeito tenha conhecido do recurso e estes ndo fossem juizes em sentido estrito, sua
capacidade no momento de decidir o habeas corpus era equiparavel a de um juiz. Ademais,
alegou que o fato de que se tenha dado razdo ao apelante na segunda instancia, assim como
a valoracdo do Tribunal de Garantias Constitucionais em ambos os processos, garantem de
que se assegurou a protecao judicial.

B. Consideracdes da Corte
93. A Corte tem sustentado que o conteldo essencial do artigo 7 da Convengao

Americana é a protecdo da liberdade do individuo contra toda interferéncia arbitraria ou
ilegal do



Estado’®. Tem afirmado que este artigo tem dois tipos de regulacbes bem diferenciadas
entre si, uma geral e outra especifica. A geral encontra-se no primeiro inciso: “[t]Joda pessoa
tem direito a liberdade e a seguranga pessoais”. Enquanto a especifica estd composta por
uma série de garantias que protegem o direito a ndo ser privado da liberdade ilegalmente
(artigo 7.2) ou arbitrariamente (artigo 7.3), a conhecer as razdes da detencdo e os cargos
formulados contra o detido (artigo 7.4), ao controle judicial da privacao da liberdade e a
razoabilidade do prazo da prisdao preventiva (artigo 7.5), a impugnar a legalidade da
detencdo (artigo 7.6) e a ndo ser detido por dividas (artigo 7.7)’*. Qualquer violacdo dos
incisos 2 a 7 do artigo 7 da Convencgdo acarretara necessariamente a violagdo do artigo 7.1
da mesma’?

94. O artigo 7.2 da Convencgdo estabelece que “Ninguém pode ser privado de sua
liberdade fisica, salvo pelas causas e nas condigdes previamente fixadas pelas constituicdes
politicas dos Estados Partes ou pelas leis de acordo com elas promulgadas”. Este inciso
reconhece a garantia primaria do direito a liberdade fisica: a reserva da lei, segundo a qual,
unicamente através de uma lei, o direito a liberdade pessoal pode ser afetado’. A reserva
da lei deve necessariamente vir acompanhada do principio da tipicidade, que obriga aos
Estados a estabelecer, tdo concretamente quanto seja possivel e “de antemao”, as “causas”
e “condicdoes” da privacao de liberdade fisica. Adicionalmente, exige sua aplicacdo com
estrita sujeicdo aos procedimentos objetivamente definidos na lei’*. Desse modo, o artigo
7.2 da Convencdo remete automaticamente a norma interna. Qualquer requisito
estabelecido na lei nacional que ndo seja cumprido ao privar uma pessoa de sua liberdade,
acarretara que tal privagdo seja ilegal e contraria a Convencdo Americana’

95. Com respeito a proibicdo da “arbitrariedade” na privagdo de liberdade, determinada
pelo artigo convencional 7.3, a Corte tem estabelecido que ninguém pode ser submetido a
detencdo ou prisdo por causas e métodos que — ainda que qualificados como legais - possam
ser reputados como incompativeis com o respeito aos direitos fundamentais do individuo por
serem, entre outras coisas, irrazodveis, imprevisiveis ou sem proporcionalidade’ . Tem
considerado que se requer que a lei interna, o procedimento aplicavel e os principios gerais
expressos ou tacitos correspondentes sejam, em si mesmos, compativeis com a Convencao.
Assim, ndo se deve equiparar o conceito de “arbitrariedade” com o de “contrario a lei”, mas
deve ser interpretado de maneira mais ampla a fim de incluir elementos de incorrecdo,
injustica e imprevisibilidade’’

96. Quanto ao artigo 7.4, esta Corte tem dito que "o mesmo se aplica a duas garantias
para a pessoa que esta sendo detida: i) a informacdo de forma oral ou escrita sobre as
razdes da detengdo, e ii) a notificacdo, que deve ser por escrito, das acusacdes”’®.

70 Cf. Caso "Instituto de Reeducacdo do Menor" Vs. Paraguai. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas.
Sentenga de 2 de setembro de 2004. Série C N° 112, par. 223, e Caso Romero Feris Vs. Argentina. Mérito,
Reparagbes e Custas. Sentenga de 15 de outubro de 2019. Série C N© 391, par. 76.

71 Cf. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez Vs. Equador. Exce¢Bes Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas.
Sentenca de 21 de novembro de 2007. Série C N° 170, par. 51, e Caso Romero Feris Vs. Argentina, par. 76.

72 Cf. Caso Chaparro Alvarez e Lapo In/guez Vs. Equador, par. 54, e Caso Romero Feris Vs. Argentina, par. 76.

73 Cf. Caso Chaparro A/varez e Lapo In/guez Vs. Equador, par. 167, e Caso Romero Feris Vs. Argentina, par. 76.

74 Cf. Caso Chaparro Alvarez e Lapo In/guez Vs. Equador, par. 57, e Caso Romero Feris Vs. Argentina, par. 77.

75 Cf. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez Vs. Equador, par. 57, e Caso Romero Feris Vs. Argentina, par. 77.

6 Cf. Caso Gangaram Panday Vs. Suriname. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 21 de janeiro de 1994. Série
C N° 16, par. 47, e Caso Romero Feris Vs. Argentina, par. 91.

77 Cf. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez Vs. Equador, par. 92, e Caso Romero Feris Vs. Argentina, par. 91.

78 A Corte tem explicado que “A informacdo sobre os ‘motivos e razdes’ da detencdo deve dar-se ‘quando esta se
produz’, o qual constitui um mecanismo para evitar detencgdes ilegais ou arbitrarias desde o momento que produz
privagdo de liberdade e, por sua vez, garante o direito de defesa do individuo. Além disso, esta Corte tem
salientado que o agente que leva a cabo a detencdo deve informar em uma linguagem simples, livre de
tecnicismos, os fatos e bases juridicas essenciais nos quais se baseia a detencdo, e que ndo se satisfaz o artigo 7.4



da Convengdo se somente se menciona a base legal, se a pessoa ndo é informada adequadamente das razbes da
detencao,



97. O artigo 7.5, por sua vez, estabelece que “[t]Joda pessoa detida ou retida deve ser
conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a
exercer fungdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser
posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo.” O sentido desta
norma indica que as medidas privativas de liberdade no marco de procedimentos penais sao
convencionais sempre que tenham um propdsito cautelar, ou seja, que sejam um meio para
a neutralizacdo de riscos processuais, em particular, a norma se refere ao nao
comparecimento em juizo.

98. O artigo 7.5 da Convengdo imp0de limites temporais a duragdo da prisdo preventiva
com relacdo a duragao do processo, indicando que o processo pode seguir estando a pessoa
acusada em liberdade”. A Corte tem entendido que “mesmo quando existam razdes para
manter uma pessoa em prisdo preventiva, o artigo 7.5 garante que essa pessoa seja
liberada caso o periodo da detencdo exceda o limite do razoavel”®,

99. Ante o exposto, em alguns aspectos, as garantias judiciais previstas no artigo 8 da
Convengao podem ver-se intimamente relacionadas ao direito a liberdade pessoal. Assim, é
relevante ao caso indicar que sendo a prisdo preventiva uma medida cautelar ndo punitiva®,
manter privada de liberdade uma pessoa além do tempo razodavel para o cumprimento dos
fins que justificam sua detencdo equivaleria, na verdade, a uma pena antecipada®, o que
atentaria ndo sé contra o direito a liberdade pessoal, mas também contra a presuncao de
inocéncia contemplada no artigo 8.2 da Convengao. Outro vinculo entre o direito a liberdade
pessoal e as garantias judiciais refere-se ao tempo das atuacdes processuais, no caso em
gue uma pessoa esteja privada de liberdade. Assim, a Corte tem indicado que “O principio
de “prazo razoavel” a que fazem referéncia os artigos 7.5 e 8.1 da Convengao Americana
tem como finalidade impedir que os acusados permanecam um longo tempo sob acusacao e
assegurar que esta seja decidida rapidamente.”®,

100. Com base no anterior e em normas mais especificas que se apresentam a frente, este
Tribunal examinard os fatos ocorridos no caso. Assim, analisara: i) a detengdo e prisdo
preventiva do senhor Montesinos; ii) a continuacdo da prisao preventiva e sua razoabilidade
temporal; iii) o direito a recorrer a um juiz sobre a legalidade da detencdo e o direito a
garantir o cumprimento da resolucao judicial, e iv) o principio da presuncdo de inocéncia.
Por ultimo, apresentara sua conclusdo.

B.1 Detencéao inicial e prisdo preventiva do senhor Montesinos

B.1.1. Detencdo inicial

incluindo os fatos e sua base juridica, ndo sabe contra qual acusacdo defender-se e, de forma concatenada, se faz
ilusério o controle judicial” (Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 6 de maio de
2008. Série C N© 180, par. 109; Caso Herrera Espinoza e outros Vs. Equador. Excecbes Preliminares, Mérito,
Reparacées e Custas. Sentenga de 1 de setembro de 2016. Série C N° 316, par. 154, e Caso das Mulheres Vitimas
de Tortura Sexual em Atenco Vs. México, par. 246).

’® Cf. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excec¢do Preliminar, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenga de 30 de outubro de
2008. Série C N° 187, par. 70, e Caso Amrhein e outros Vs. Costa Rica. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes
e Custas. Sentengas de 25 de abril de 2018, par. 361.

8 Cf. Caso Bayarri Vs. Argentina, par. 74, e Caso Amrhein e outros Vs. Costa Rica, par. 362.

81 Caso Sudrez Rosero Vs. Equador. Mérito. Sentenca de 12 de novembro de 1997. Série C N° 35, par. 70, e Caso
Norin Catriman e outros Vs. Chile. Mérito, Reparagbes e Custas. Série C N° 279, par. 354.

82 Cf. Caso Sudrez Rosero Vs. Equador, par. 77, e Caso Norin Catriman e outros Vs. Chile, par. 311.

8 Caso Sudrez Rosero Vs. Equador, par. 70.



101. O senhor Montesinos foi detido em 21 de junho de 1992, enquanto dirigia na cidade
de Quito. Durante a intervengdo, os agentes policiais Ihe informaram que contavam com
ordem de busca e apreensao para ingressar em seu domicilio e posterior detencdo, a qual,
segundo o agente policial interveniente, havia sido expedida pelo Primeiro Comissario do
Cant3do de Quito. A Corte nota que a informagdo descrita anteriormente consta na Parte
levada ao Chefe do Escritério de Investigacdo do Delito nesse mesmo dia, mas ndo existe,
no registro do caso, um mandado de detencdo e de busca e apreensao expedido por uma
autoridade judicial.

102. No momento dos fatos, a Constituicdo Politica do Equador vigente dispunha em seu
artigo 19.17.g que:

[n]inguém serd privado de sua liberdade sendo em virtude de ordem escrita de autoridade
competente, nos casos, pelo tempo e com as formalidades previstas na lei salvo flagrante delito,
caso em que tampouco poderd ser mantido sem julgamento por mais de 24 horas; em qualquer
dos casos, ndo podera ficar incomunicavel por mais de 24 horas.

103. O artigo 172 do Cédigo de Processo Penal do Equador de 1983, vigente no momento
dos fatos, dispunha que:

[c]lom o objetivo de investigar a pratica de um crime, antes de iniciada a respectiva agdo penal, o Juiz
competente poderd ordenar a detengdo de uma pessoa, seja por conhecimento pessoal ou por
informagdes verbais ou escritas dos agentes da Policia Nacional ou da Policia Judicial ou de qualquer
outra pessoa, que estabelegam a existéncia do crime e as correspondentes presuncdes de
responsabilidade.

Esta detencdo sera ordenada mediante mandado que contera os seguintes requisitos:
1.  Os motivos da detencao;

2. O lugar e a data em que se expede; e

3. A assinatura do Juiz competente.

Para o cumprimento da ordem de detencdo, o referido mandado sera entregue a um Agente da Policia
Nacional ou da Policia Judicial.

104. Igualmente, o mencionado Cédigo dispunha em seu artigo 174 que:

[Ino caso de flagrante delito, qualquer pessoa pode prender o autor e conduzi-lo a presenca do Juiz
competente ou de um Agente da Policia Nacional ou da Policia Judicial. Nesse ultimo caso, o Agente
imediatamente colocara o detido a disposicdo do Juiz, com a respectiva parte.

(]

105. Em conformidade com a referida norma vigente no momento dos fatos, se requeria
ordem judicial para deter uma pessoa, salvo se houver sido presa em flagrante de delito®.
Ante a inexisténcia de ordem judicial que determinasse a detengdo do senhor Montesinos e a
auséncia de flagrante a seu respeito, € evidente que sua prisdo se deu ilegalmente, em
violagdo da norma equatoriana, o que resulta, portanto, em violacdo do artigo 7.2 da
Convencao Americana sobre Direitos Humanos.

B.1.2. Prisdo preventiva

106. Apods sua detencdo em 21 de junho de 1992, o senhor Montesinos foi levado a um
lugar nao identificado, onde permaneceu preso. Seus familiares tampouco tinham
conhecimento do lugar de sua detengdo®. Ndo ha evidéncia no processo de que tenha sido
notificado por escrito sobre as razdes de sua detencdo, ainda que em 25 de junho de 1992
tenha apresentado

8 Isto foi constatado pela Corte com antecedéncia: cf. Caso Tibi Vs. Equador, par. 103.



8 Cf. Declaracbes prestadas perante agente dotado de fé publica por Maritza Elizabeth, Maria del Carmen e Vinicio
Ricardo Montesinos Gonzalez (expediente de prova, folhas 2.873, 2.874, 2.880, 2.881, 2.887 e 2.888).



seu interrogatdrio na Direcdo Nacional de InvestigacGes, mas sem contar com representante
legal.

107. Apenas em 11 de julho de 1992, o Intendente Geral de Policia de Pichincha expediu
um Mandado Constitucional de Prisdao, no qual ordenou manter, entre outros, o senhor
Montesinos na condicdo preso por ser “acusado no Tribunal Penal por ocultacao e
transferéncia de bens, em conformidade com a lei sobre substancias entorpecentes e
psicotrdpicas [...] até quando o Juiz de direito resolva o que for da lei”®. Em 13 de agosto de
1992, o Primeiro Tribunal Penal de Pichincha expediu um novo Mandado Constitucional de
Prisdo, o qual repetia a regra do mandado anterior emitido pela autoridade policial®’. Além
disso, o procedimento aportado na Corte no presente caso indica que o senhor Montesinos
prestou depoimento, também sem a presenga de seu advogado, perante o Primeiro Tribunal
Penal de Pichincha, nos dias 20 de janeiro e 30 de dezembro de 1993%,

108. Em nenhum dos mandados de prisdo a parte que descreveu a detencdo e busca e
apreensdo do domicilio do senhor Montesinos fez-se referéncia a sua situacdo individual, aos
crimes pelos quais havia sido detido, nem as circunstancias que justificariam manté-lo
preso. Tampouco se observa que durante seu interrogatério realizado em 25 de junho de
1992 tenham Ihe informado sobre as razGes e circunstancias de sua detengao.

109. Do artigo 7.3 da Convengdo, depreende-se que para que a medida privativa de
liberdade ndo se torne arbitraria, deve cumprir com os seguintes parametros: i) que existam
elementos para formular acusacées ou levar a julgamento: devem existir indicios suficientes
gue permitam supor razoavelmente que um fato ilicito ocorreu e que a pessoa submetida ao
processo pode ter participado dele®®; ii) que a finalidade seja compativel com a Convencdo®®
, a saber: buscar que a pessoa acusada nao ira impedir o desenvolvimento do processo nem
dificultar a acdo da justica®; iii) que as medidas sejam idéneas, necessarias e estritamente
proporcionais®® e iv) que a decisdo que as impde contenha uma motivacdo suficiente que

8 Anexo 7 CIDH (expediente de prova, folha 62).

8 Anexo 8 CIDH (expediente de prova, folha 64).

8 Anexos 11 e 12 (expediente de prova, folhas 2.148 a 2.158).

8 Cf. Caso Servellén Garcia e outros Vs. Honduras, Exce¢do Preliminar, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de
21 de setembro de 2006. Série C N© 152, par. 90 e Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiguez Vs. Equador, par. 101 e
103. Isso ndo deve constituir por si mesmo um elemento que seja suscetivel de minar o principio da presungdo de
inocéncia contido no artigo 8.2 da Convengdo. Pelo contrario, trata-se de um requisito adicional aos outros
requisitos. Essa decisdo ndo deve ter nenhum efeito frente a decisdo do julgador a respeito da responsabilidade do
processado. A suspeita tem que estar fundada em fatos especificos e articulados com palavras, isto é, ndo em
meras conjecturas ou intuicdes abstratas. Disso deduz-se que o Estado ndo deve deter para depois investigar, pelo
contrario, somente estd autorizado a privar de liberdade uma pessoa quando tenha conhecimento suficiente para
poder leva-la a julgamento.

% Cf. Caso Servellén Garcia e outros Vs. Honduras, par. 90, e Caso das Mulheres Vitimas de Tortura Sexual em
Atenco Vs. México, par. 251. ] ]

%1 Cf. Caso Sudrez Rosero Vs. Equador, par. 77, Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez Vs. Equador, par. 170, Caso
Wong Ho Wing Vs. Peru, par. 250, e Caso das Mulheres Vitimas de Tortura Sexual em Atenco Vs. México, par. 250.
A exigéncia de referidos fins, encontra fundamento nos artigos 7.3, 7.5 e 8.2 da Convencdo (Cf. Caso Usén Ramirez
Vs. Venezuela. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparagoes e Custas. Sentenca de 20 de novembro de 2009. Série C N°
207, par. 144).

92 Cf. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 22 de novembro de 2005. Série C
NO 135, par. 197, e Caso das Mulheres Vitimas de Tortura Sexual em Atenco Vs. México, par. 251. Isso significa: i)
idéneas, ou seja, aptas para cumprir com o fim perseguido; ii) necessarias, no sentido de que sejam absolutamente
indispensaveis para conseguir o fim desejado e que ndo exista uma medida menos gravosa a respeito do direito
interposto entre todas aquelas que contam com a mesma idoneidade para alcangar o objetivo proposto, e iii) que
resultem estritamente proporcionais, de tal forma que o sacrificio inerente a restricdo do direito a liberdade néo
resulte exagerado ou desmedido frente as vantagens que se obtém mediante tal restricdo e o cumprimento da
finalidade perseguida (Cf. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez Vs. Equador, par. 92, Caso Argiielles e outros Vs.
Argentina. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 20 de novembro de 2014).



permita avaliar se se ajusta as condi¢des indicadas®®. Qualquer restricdo a liberdade que nédo
contenha motivacao suficiente que permita avaliar se se ajusta as condicdes indicadas serd
arbitraria e, portanto, violara o artigo 7.3 da Convencdo®.

110. A prisdo preventiva do senhor Montesinos foi autorizada post facto, primeiro pelo
Delegado de Policia e posteriormente por um Tribunal Penal. No primeiro mandado de prisao
menciona-se que é acusado em conformidade com a Lei sobre Substancias Entorpecentes e
Psicotrépicas. Por outro lado, no mandado de prisao do Tribunal Penal, de 13 de agosto de
1992, se determina a prisdo preventiva com base no artigo 177 do Cdédigo de Processo Penal
(doravante denominado CPP).

111. O referido artigo 177 do CPP facultava a autoridade judicial dispor sobre a prisdo
preventiva somente com base em indicios sobre a existéncia de um crime cuja pena fosse
privativa de liberdade e sobre a presuncdo de autoria do acusado®.

112. No Caso Herrera Espinoza, a Corte concluiu que referida disposicdao violou o artigo 2
da Convencdo. Naquela sentenca, indicou-se que:

“deixava nas maos do juiz a decisdao sobre a prisdo preventiva somente com base na
apreciacao de “indicios” a respeito da existéncia de um delito e sua autoria, sem
considerar o carater excepcional da mesma, nem seu uso a partir de uma necessidade
estrita, e ante a possibilidade de que o acusado impega o processo ou possa se evadir
da justica. [...] Essa determinacdo de privacdo preventiva da liberdade de forma
automatica a partir do tipo de delito perseguido penalmente, resulta contraria a [...]
pautas [convencionais], que mandam provar, em cada caso concreto, que a detencao
seja estritamente necessaria e tenha como fim assegurar que o acusado ndo impedira o
desenvolvimento do procedimento nem se evadirda da acdo da justica. [...] Em razdo do
exposto, este Tribunal constat[ou] que [o0] artigo [...] 177 [...] result[ou] contrario [...]
ao padrdo internacional estabelecido em sua jurisprudéncia referente a prisao
preventiva”?®.

113. A Corte adverte que ndao consta nos autos nenhuma justificativa ou motivagao formal
da parte da autoridade judicial para ordenar a prisao preventiva do senhor Montesinos. Nem
sequer no inicio do processo criminal de novembro de 1992 é encontrada uma justificativa
para manter a suposta vitima na prisdo preventiva nem tampouco um fundamento que
explique a necessidade de té-la realizado desde sua prisdo inicial. Ainda que os crimes pelos
guais foi acusado, previstos na Lei sobre Substancias Entorpecentes, fossem considerados
graves, a falta de argumentacdo e motivagdo para manter a prisdo preventiva resultou
violadora da Convencao.

Série C N° 288, par. 120, Caso Wong Ho Wing Vs. Peru, par. 248, e Caso Amrhein e outros Vs. Costa Rica, par.
356).

% Cf. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas Vs. Peru. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenga de 25
de novembro de 2005. Série C N° 137, par. 128, e Caso das Mulheres Vitimas de Tortura Sexual em Atenco Vs.
México, par. 251. Com efeito, a Corte tem considerado que qualquer restricdo a liberdade que ndo contenha uma
motivacdo suficiente (artigo 8.1) que permita avaliar se se ajusta as condigdes indicadas sera arbitraria e, portanto,
viola o artigo 7.3 da Convengdo. Deste modo, para que se respeite a presungdo de inocéncia (artigo 8.2) ao ordenar
medidas cautelares restritivas da liberdade, é preciso que o Estado fundamente e demonstre, de maneira clara e
motivada, segundo cada caso concreto, a existéncia dos referidos requisitos exigidos pela Convengao.

% Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas Vs. Peru, par. 128 e 129 e Caso das Mulheres Vitimas de Tortura Sexual em
Atenco Vs. México, par. 251.

9 Codigo de Processo Penal do Equador, Artigo 177: “[0] juiz podera expedir mandado de prisdo preventiva quando
entender necessario, sempre que presentes os seguintes dados processuais: 1. Indicios que presumam a existéncia
de um delito que mereca pena privativa de liberdade; e, 2. Indicios que levem a presumir que o acusado é autor ou
cumplice do delito que é objeto do processo.”



% Caso Herrera Espinoza e outros Vs. Equador. Excecbes Preliminares, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenga de 1
de setembro de 2016. Série C N° 316, par. 148, 149 e 150.



114. A Corte conclui, entao, que a ordem de prisao preventiva proferida contra o senhor
Montesinos foi arbitraria e, em consequéncia, violou os artigos 7.1 e 7.3 da Convengdo, em
relagdo aos artigos 1.1 e 2. Além disso, tendo em vista que o senhor Montesinos nao foi
notificado formalmente das acusacdes formuladas contra ele até a ordem para iniciar o
processo sobre o crime de atuacdo em operagdes de fachada ("testaferrismo"), em 18 de
novembro de 1992 (infra par. 192), a Corte conclui que o Equador violou o artigo 7.4 da
Convencao Americana, em relacdo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento, em seu prejuizo.

B.2 Revisado da prisao preventiva

115. Sera examinado se a continuacdo ou prolongacgdo da prisdo preventiva, foi, no caso,
adequada.

116. A Corte tem determinado que sdao as autoridades nacionais as encarregadas de
avaliar a pertinéncia ou ndo, de manter as medidas cautelares que determinem conforme
seu proprio ordenamento®’. A detengdo preventiva deve estar submetida a revisdo periddica,
de tal forma que ndo se prolongue quando ndo subsistam as razdes que motivaram sua
adocdo®®. O juiz deve avaliar periodicamente se as causas, necessidade e proporcionalidade
da medida se mantém, e se o prazo da detencdo ultrapassou os limites impostos pela lei e
pela razao. Em qualquer momento em que se verifique que a prisdo preventiva nao satisfaz
estas condigbes, a liberdade devera ser decretada. Ao avaliar a continuidade da medida, “as
autoridades nacionais devem oferecer os fundamentos suficientes que permitam conhecer os
motivos pelos quais se mantém a restricdo da liberdade, a qual, para que seja compativel
com o artigo 7.3 da Convencao Americana, deve estar fundada na necessidade de assegurar
gue o detido ndo impedira o desenvolvimento eficiente das investigacGes nem eludirad a agao
da justica”®®. De igual forma, ante cada solicitacdo de liberacdo do detido, o juiz tem que
motivar, ainda que seja de forma minima, as razdes pelas quais considera que a prisdo
preventiva deve ser mantida®®.

117. Esta Corte tem examinado as trés ordens para iniciar o processo, determinadas pela
autoridade judicial sobre os crimes de enriquecimento ilicito, ocultacdo ou transferéncia de
bens, e atuacao em operacdes de fachada ("testaferrismo") (supra par. 56 a 59, 60 a 62 e
63 a 71). Sem prejuizo da descricdo dos fatos pelos quais se considerava a possivel
existéncia dos crimes referidos anteriormente, os juizes unicamente fizeram referéncia ao
suposto cumprimento dos requisitos do artigo 177 do CPP para dispor sobre a prisdao
preventiva dos acusados, entre eles, do senhor Montesinos. Referidos autos, tampouco
contém motivacdo sobre a necessidade de manter a prisdo preventiva de todos os acusados
e, portanto, ndo consideraram os requisitos de excepcionalidade, necessidade e
proporcionalidade para adotar referida medida'®..

118. Ao longo do periodo indicado, as Unicas revisdes da prisdo preventiva foram
efetuadas em virtude dos habeas corpus impetrados pelo senhor Montesinos (supra par. 54
e 55). Como se vera no paragrafo correspondente, em ambos os casos o Tribunal de
Garantias Constitucionais e o Tribunal Constitucional decidiram a favor do peticionario, ainda
gue somente a partir da decisdo de 1998 tenha sido posto em liberdade.

% Cf, Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiguez Vs. Equador, par. 107 e Caso Romero Feris Vs. Argentina, par. 111.

%8 Cf. Caso Bayarri Vs. Argentina, par. 74, e Caso Romero Feris Vs. Argentina, par. 111.

% Cf. Caso Bayarri Vs. Argentina, par. 74, e Caso Romero Feris Vs. Argentina, par. 111.

190 Caso Arguelles e Outros Vs. Argentina. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 20 de
novembro de 2014. Série C N© 288, par. 122 e Caso Romero Feris Vs. Argentina, par. 111.

101 Nesse mesmo sentido, o perito Reinaldo Calvachi Cruz indicou que, durante a época dos fatos no Equador, “as
medidas cautelares pessoais, especialmente a prisdo preventiva, ndo cumpriam o requisito de excepcionalidade”.
Declaragdo pericial prestada perante agente dotado de fé publica por Reinaldo Cavalchi Cruz em 8 de agosto de
2019 (expediente de prova, folha 2.903).



119. Pelo exposto, este Tribunal conclui que a prisdo preventiva a que foi submetido o
senhor Montesinos se desenvolveu de forma arbitraria, sem revisao de oficio por parte do
Poder Judiciario durante ao menos quatro anos (entre 1992 e 1996), e posteriormente,
entre a primeira (1996) e a segunda decisdao em sede de habeas corpus (1998), o que violou
os artigos 7.1 e 7.3 da Convengao, com relagao ao artigo 1.1 do tratado.

B.3 Razoabilidade do prazo da prisdao preventiva

120. Com relagao a razoabilidade temporal da detencdo, a Corte tem indicado que quando
o prazo da prisdo preventiva ultrapassa o razoavel, o Estado podera limitar a liberdade do
acusado com outras medidas menos lesivas que assegurem seu comparecimento em juizo,
distintas da privagao de liberdade!®?. Em conformidade com o artigo 7.5 da Convengao, a
pessoa presa tem direito “a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em
liberdade”. Portanto, se uma pessoa permanece privada preventivamente de sua liberdade e
as providéncias nao transcorrem em um tempo razoavel, viola-se referida disposicao
convencional (o artigo 7.5 da Convencdao).

121. Este Tribunal também adverte que, no caso, a prisdo preventiva durou mais de seis
anos, isto &, entre junho de 1992 e agosto de 1998. Este prolongado lapso de tempo de
privacdo de liberdade sem que se tivesse prolatado uma sentenca condenatdéria em seu
desfavor, evidencia que a privacdao da liberdade foi desproporcional e permite a Corte
concluir que a duragdo da prisdo preventiva do senhor Montesinos foi irrazoavel.

122. No que tange a alegagdo de que o artigo 114 do Codigo Penal proibia solicitagdes de
liberagdo de acusados pela Lei sobre Entorpecentes e Substdncias Psicotrdpicas'®, a Corte
faz referéncia ao decidido no Caso Suarez Rosero Vs. Equador, no qual também foi aplicada
referida norma. Nesse ponto, a Corte afirmou que a excecdo contida no uUltimo paragrafo do
artigo 114 bis “o despoja uma parte da populagdo carceraria de um direito fundamental em
virtude do crime atribuido e, deste modo, lesa, de maneira intrinseca, todos os membros
desta categoria de acusados. No caso concreto do senhor Sudrez Rosero, essa norma foi
aplicada e produziu um prejuizo indevido. A Corte faz notar, ademais, que, a seu juizo, essa
norma per se viola o artigo 2 da Convencdo Americana”®*.

123. No caso do senhor Montesinos, o artigo 114 foi aplicado pela autoridade
administrativa ao ndo dar cumprimento a decisdo em sede de habeas corpus do Tribunal de
Garantias Constitucionais de 31 de outubro de 1996, a qual concedeu a liberdade ao senhor
Montesinos. Ante a falta de cumprimento de referida resolucdo, o advogado da suposta
vitima interpds uma recurso perante o Tribunal Constitucional, solicitando a imediata
liberdade do senhor Montesinos e a destituicdo do Diretor do Centro de Reabilitacao Social.
Com relagdo a isso, a Primeira Camara do Tribunal Constitucional adotou uma providéncia
em 19 de agosto de 1997, na qual afirmou que “procede a liberdade do réu [Montesinos] em
todos os casos ali indicados, com excecdo daqueles que se encontrem sancionados pela Lei
sobre Substéncias Entorpecentes e [Ps]icotrépicas” e negou o pedido do advogado do senhor

192 Cf, Caso Bayarri Vs. Argentina, par. 70, e Caso Romero Feris Vs. Argentina, par. 109.

193 Cédigo Penal, Artigo 114 bis: “[a]s pessoas que tiverem permanecido presas sem ter recebido auto de suspens&o
ou de abertura ao plenario por um tempo igual ou maior a terceira parte do estabelecido pelo Cédigo Penal como
pena maxima para o delito pelo qual forem acusadas, serdo postas imediatamente em liberdade pelo juiz que
conhega o processo. De igual modo, as pessoas que tiverem permanecido presaas sem ter recebido sentenga, por
um tempo igual ou maior a metade do estabelecido pelo Cdédigo Penal como pena maxima pelo delito pelo qual
forem acusadas, serdao postas em liberdade pelo tribunal penal que conhega o processo. Exclui-se destas
disposicdes os que forem acusados, por delitos sancionados pela Lei sobre Substancias Entorpecentes e

Psicotropicas”.
104 Caso Sudrez Rosero Vs. Equador, par. 97 e 98.



Montesinos'®. Com base no anterior, observa-se que, na verdade, o artigo 114 do Cdédigo
Penal produzia uma restricdo indevida e desigual da liberdade aos acusados por crimes
contidos na Lei sobre Substancias Entorpecentes e Psicotropicas, em comparagao com todos
os demais acusados de cometer crimes no Equador. No presente caso, se estabeleceu
referido tratamento diferenciado concretamente através das decisbes antes indicadas'®.

124. Pelo exposto, este Tribunal conclui que o periodo de seis anos e dois meses durante
0S quais o senhor Montesinos esteve em prisdo preventiva, resultou irrazoavel, excessivo e
violador dos artigos 7.1 e 7.5 da Convengao, em relacao ao artigo 1.1 do tratado.

125. No que diz respeito ao tratamento desigual alegado pelo representante e pela
Comissao, o Tribunal tem estabelecido que os Estados devem abster-se de realizar agdes
gue de qualquer maneira sejam dirigidas, direta ou indiretamente, a criar situacdes de
discriminacdo de jure ou de facto'®. Além disso, no caso em que o tratamento
discriminatorio se refira a uma protecdo desigual da lei interna ou sua aplicacao, o fato deve
ser analisado a luz do artigo 24 da Convengdo Americana'®® em relacdo as categorias
protegidas pelo artigo 1.1 da Convencdo. A Corte recorda que uma diferenca de tratamento
¢ discriminatéria quando a mesma ndo tem uma justificativa objetiva e razodvel'?®, ou seja,
quando ndo persegue um fim legitimo e ndo existe uma relacdo razoavel de

proporcionalidade entre os meios utilizados e o fim perseguido*°.

126. No presente caso, a Corte adverte que o tratamento diferenciado como resultado da
aplicacdo do artigo 114-bis do Cdédigo Penal, que limitava o gozo do recurso de habeas
corpus (supra par. 123). A Corte observa que a exclusdo automatica do beneficio da
liberagdo unicamente sobre a base do crime especifico imputado ao senhor Montesinos, sem
gue se oferecesse uma explicacdo sobre a finalidade especifica que buscava a diferenca de
tratamento, sua idoneidade, necessidade, proporcionalidade e, ademais, sem levar em conta

as circunstancias pessoais do acusado®!!.

127. Sem prejuizo do exposto, é necessario ressaltar que, em 16 de dezembro de 1997,
declarou-se a inconstitucionalidade de varios artigos da Lei sobre Substancias Entorpecentes
e Psicotrépicas'?, entre eles, o referido paragrafo quarto do artigo 114 do Cddigo Penal, que
excluia o beneficio da possibilidade de responder ao processo em liberdade.

128. Pelo anterior, a Corte conclui que a excecdo contida no artigo 114-bis do Cdédigo
Penal vigente a época dos fatos violou o direito a igualdade perante a lei, estabelecido no
artigo 24 da Convengao Americana sobre Direitos Humanos, em relagdo aos artigos

195 providéncia de 19 de agosto de 1997 da Primeira Cadmara do Tribunal Constitucional (expediente de provas, folha
2083).

1% Sobre isso, o perito Reinaldo Cavalchi Cruz afirmou que “ndo resta dlvida de que, enquanto esteve vigente [o
artigo 116 da Lei 108 sobre Substéncias Entorpecentes] (mais de 7 anos), todos os processados sob a Lei 108 foram
afetados. Cabe acrescentar que essa norma também violava o direito a igualdade e ao principio da ndo
discriminagdo, reconhecidos no inciso 4 do artigo 19 da Constituicdo Politica”. Declaracdo pericial prestada perante
agente dotado de fé publica por Reinaldo Cavalchi Cruz, em 8 de agosto de 2019 (expediente de prova, folha 2907).
7 Cf. Condigéo juridica e direitos dos migrantes indocumentados. Parecer Consultivo OC-18/03 de 17 de setembro
de 2003. Série A N° 18, par. 103, e Caso Jenkins Vs. Argentina. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas.
Sentenca de 26 de novembro de 2019. Série C N° 397, par. 91.

%8 Cf, Caso Apitz Barbera e outros (“Primeiro Tribunal do Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excecdo
Preliminar, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 5 de agosto de 2008. Série C N° 182, par. 209, e Caso Jenkins
Vs. Argentina, par. 91.

199 Cf, Condicdo Juridica e Direitos Humanos da Crianga. Parecer Consultivo OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Série
A N° 17, par. 46, e Caso Jenkins Vs. Argentina, par. 91.

10 Cf, Caso Norin Catriman (Dirigentes, Membros e Ativista do Povo Indigena Mapuche) e outros Vs. Chile, par. 200,
e

Caso Jenkins Vs. Argentina, par. 91.

11 Cf. Caso Arglielles e outros Vs. Argentina, par. 227, e Caso Jenkins Vs. Argentina, par. 92.

112 Decisdo N° 119-1-97 do Tribunal Constitucional (expediente de prova, folhas 2.054 a 2.056).



1.1, 2, 7.5 e 7.6 do mesmo instrumento, em detrimento do senhor Mario Montesinos.
B.4 Direito a recorrer a um juiz sobre a legalidade da detencao

129. Conforme tem estabelecido a Corte, o artigo 7.6 da Convencao protege o direito de
toda pessoa privada de liberdade a questionar a legalidade de sua detencdo perante um juiz
ou tribunal competente, a fim de que este decida, sem demora, sobre a legalidade da
privacdo de liberdade e, em seu caso, decrete sua liberdade!*®. A esse respeito, a Corte tem
destacado que a autoridade que deve decidir a legalidade da prisdo ou detengdo deve ser
um juiz ou tribunal. Além disso, tem definido que os recursos disponiveis para o
cumprimento desta garantia “ndo somente devem existir formalmente na legislagdo, mas
também devem ser efetivos, isto &, cumprir com o objetivo de obter sem demora uma
decisdo sobre a legalidade da prisdo ou da detencdo”*'*,

130. Neste marco, a Corte ja se pronunciou sobre a incompatibilidade do recurso de
habeas corpus vigente no Equador na data dos fatos do presente caso com a Convengdo
Americana sobre Direitos Humanos. Assim, no caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifdiguez Vs.
Equador, a Corte determinou que, ainda que de acordo com a lei poderia ser o prefeito o
competente para conhecer o recurso de habeas corpus, este ndo constituia uma autoridade
judicial, pois, conforme determinava a propria Constituicdo equatoriana vigente a época, o
prefeito é uma autoridade de “regime seccional”, ou seja, faz parte da Administragdo’®.

131. Do mesmo modo, no referido caso, a Corte examinou o recurso de apelagao ante o
Tribunal de Garantias Constitucionais que contemplava o processo de habeas corpus no
Equador. A esse respeito, estabeleceu que exigir que os detidos tenham que apelar das
decisGes do prefeito para que seu caso seja conhecido por uma autoridade judicial gerava
obstaculos a um recurso que deveria ser, por sua propria natureza, simples. Ademais,
indicou que a lei estabelecia que era dever do prefeito resolver o recurso em 48 horas €, no
mesmo prazo, remeter o autuado ao Tribunal Constitucional se este assim o requeresse, o
qual significava que o detido deveria esperar ao menos 4 dias para que o Tribunal
Constitucional conhecesse seu assunto, ao qual deve somar-se o fato de que a lei nao
estabelecia um prazo para que o Tribunal Constitucional resolvesse a apelagao. Ademais,
indicou, que o Tribunal Constitucional era o Unico érgdo judicial competente para conhecer
as apelacdes das decisdes denegatdrias dos habeas corpus de todo o pais''®.

132. No presente caso, provou-se que, em 10 de setembro de 1996, o senhor Montesinos
impetrou habeas corpus em face do prefeito do Distrito Metropolitano de Quito, o qual foi
rejeitado seis dias depois''’. Provou-se, ademais, que frente a referida decisdo foi interposto
um recurso de apelagao produto do qual, em 30 de outubro de 1996, o Tribunal de
Garantias Constitucionais determinou a imediata liberagdo da suposta

13 Cf. O Habeas Corpus Sob Suspensdo de Garantias (arts. 27.2, 25.1 e 7.6 Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos). Parecer Consultivo OC-8/87 de 30 de janeiro de 1987, par. 33; Caso Romero Feris Vs. Argentina, par.
122.

114 Cf, Caso Acosta Calderén Vs. Equador. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 24 de junho de 2005. Série C
No.129, par. 97; Caso Amrhein e outros Vs. Costa Rica, par. 370.

115 Caso Chaparro A/varez e Lapo In/guez Vs. Equador, par. 128.

116 Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiguez Vs. Equador, par. 129.

117 Decisdo 182-96-CP proferida pelo Tribunal de Garantias Constitucionais dentro do marco do caso N° 45/96- TC
(expediente de prova, folha 46); Recurso de Habeas corpus impetrado pelo senhor Alejandro Ponce Villacis em
favor de Mario Montesinos Mejia em 14 de abril de 1998 (expediente de prova, folhas 346 a 348).



vitima®'®, Além disso, n3o existe contradicdo e foi provado que, apesar da ordem de
liberagdo imediata, o senhor Montesinos continuou privado de sua liberdade'!, ndo sendo
até a decisdo do Tribunal de Garantias Constitucionais de 13 de agosto de 1998'*° que, uma
vez aceita a apelacdo apresentada pela suposta vitima perante a rejeicdo de um novo
recurso de habeas corpus impetrado’?!, determinou-se e foi cumprida a ordem de liberacdo
imediata do senhor Montesinos'?>. Assim, encontra-se provado que o senhor Montesinos
esteve preso por aproximadamente 6 anos e dois meses'?* sem que se proferisse sentenca.

133. Pelo anterior, ao ndo cumprir com o recurso de habeas corpus vigente a data dos
fatos do presente caso com o dever de apresentacdo, sem demora, a uma autoridade
judicial, e a falta de efetividade da Decisdao de 30 de outubro de 1996, a Corte declara que,
no presente caso, o Estado violou o artigo 7.6 da Convengdo, em relacdo aos artigos 1.1 e 2
do mesmo instrumento.

134. Dada a anadlise realizada na presente secdo sobre a inefetividade, em relagdo ao
artigo 7.6 da Convengdo Americana, do habeas corpus vigente no Equador a data dos fatos
do presente caso, a Corte ndo considera necessario analisar os mesmos fatos sob o artigo
25.2.c da Convencao.

B.5 Presuncéo de inocéncia

135. O artigo 8.2 da Convengao estabelece que “[t]Joda pessoa acusada de delito tem
direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa”.

136. Como tem expressado a Corte, a prisdo preventiva constitui a medida mais severa
que se pode impor a uma pessoa acusada e, por isso, deve ser aplicada excepcionalmente: a
regra deve ser a liberdade da pessoa processada enquanto se resolve acerca de sua
responsabilidade penal'?*. Um dos principios que limitam a prisdo preventiva é o da
presuncdo de inocéncia, contido no artigo 8.2, segqundo o qual uma pessoa € inocente até
que sua culpabilidade seja provada'®. Desta garantia depreende-se que os elementos que
reconhecem a existéncia dos fins legitimos da privagdo preventiva da liberdade tampouco se
presumem, sendo que o juiz deve fundar sua decisdo em circunstancias objetivas e certas
do caso concreto®®, que cabe imputar ao titular da persecucdo penal e n3o ao acusado,
gquem, ademais, deve ter a possibilidade de exercer o direito ao contraditério e estar

118 Decisdo 182-96-CP proferida pelo Tribunal de Garantias Constitucionais dentro do marco do caso N° 45/96- TC
(expediente de prova, folhas 53 e 2.814).

1% Nota de imprensa: "DDHH O TC pede a liberagdo. Montesinos: sua liberdade em debate". Artigo publicado no
diario O Comércio em 23 de novembro de 1996 (expediente de prova, folha 344); Decisdo da Primeira Camara do
Tribunal Constitucional de 19 de agosto de 1997 (expediente de prova, folha 2.083); Recurso de Habeas corpus
impetrado pelo senhor Alejandro Ponce Villacis em favor de Mario Montesinos Mejia em 14 de abril de 1998
(expediente de prova, folha 346); Decisdao 119-HC-98-1.S. de 13 de agosto de 1998, emitida pelo Tribunal de
Garantias Constitucionais dentro do marco do caso N° 207-98-HC (expediente de prova, folha 2.827).

120 Decisdo 119-HC-98-1.S. de 13 de agosto de 1998, proferida pelo Tribunal de Garantias Constitucionais dentro do
marco do caso N° 207-98-HC (expediente de prova, folha 2.825 a 2.830).

121 Recurso de Habeas corpus impetrado pelo senhor Alejandro Ponce Villacis em favor de Mario Montesinos Mejia
em 14 de abril de 1998 (expediente de prova, folhas 346 e 347).

122 Escrito de Solicitagdes, Argumentos e Provas (expediente de mérito, folha 85); Escrito de contestacdo do Estado
(expediente de mérito, folha 213).

12 Decisdo 119-HC-98-1.S. de 13 de agosto de 1998, proferida pelo Tribunal de Garantias Constitucionais dentro do
marco do caso N° 207-98-HC (expediente de prova, folha 2.827).

124 Entre outros, Caso Tibi Vs. Equador, par. 106; Caso Acosta Calderén Vs. Equador, par. 74; Caso Palamara
Iribarne Vs. Chile, par. 196; Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 1 de
fevereiro de 2006. Série C No 191, par. 67 e Caso Jenkins Vs. Argentina, par. 72.

125 Cf. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 31 de agosto de 2004. Série C
NO 111, par. 153 e Caso Hernandez Vs. Argentina. Excegoes Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca

de 22 de novembro de 2019. Série C No 395, par. 109. .
126 Cf, Caso Amrhein e outros Vs. Costa Rica, par. 357, e Caso Hernandez Vs. Argentina, par. 109.



devidamente assistido por um advogado'’. Assim, a Corte tem sustentado que as

caracteristicas pessoais do suposto autor e a gravidade do crime que |he é imputado ndo
sdo, por si s, justificativas suficientes da prisdo preventiva'®,

137. Nesse sentido, € uma regra geral que o acusado enfrente o processo penal em
liberdade.'?® Caso contrdrio estaria cometendo-se uma injustica ao privar de liberdade, por
um tempo desproporcional, pessoas cuja responsabilidade criminal ndao tenha sido

estabelecida, o que implicaria antecipar uma pena**.

138. Este Tribunal determinou que a detengdao do senhor Montesinos foi ilegal e que, tanto
a ordem de prisdo preventiva como sua vigéncia, ndo foram justificadas nem motivadas,
razao pela qual resultaram arbitrarias. Portanto, a prolongacdao da privagao de liberdade até
0 momento em que se resolveu o segundo recurso de habeas corpus por parte do Tribunal
Constitucional foi equivalente a uma pena antecipada, contraria a presungdo de inocéncia.

139. O Estado, por isso, violou o direito a presuncdo de inocéncia do senhor Montesinos,
consagrado no artigo 8.2 da Convengao, em relagdo ao artigo 1.1 da mesma.

B.6 Conclusao

140. Pelo exposto, a Corte determina que Equador violou os direitos a liberdade pessoal,
as garantias judiciais e a protecdo judicial, previstos nos artigos 7.1, 7.2, 7.4, 7.5, 8.2 e 24
da Convencao Americana sobre Direitos Humanos, em relagcdo ao artigo 1.1 do tratado,
assim como os artigos 7.1, 7.3 e 7.6 do mesmo instrumento, em relagdo aos artigos 1.1 e 2.

VII-2
DIREITO A INTEGRIDADE PESSOAL'*'E OBRIGAGAO DE INVESTIGAR
DENUNCIAS DE TORTURA32

A. Alegacoes das partes e da Comissado

141. A Comissao alegou que a Convencao Americana proibe, expressamente, a tortura e
as penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes e que a jurisprudéncia
interamericana tem estabelecido que referida proibicdo emana do ius cogens. Além disso,
mencionou que as vitimas de tortura ndo contam com meios para comprovar a existéncia
dos elementos necessarios para definir uma conduta como tortura.

127 Cf. Caso Bayarri Vs. Argentina, par. 74 e Caso Hernandez Vs. Argentina, par. 116.

128 Cf, Caso Ldpez Alvarez Vs. Honduras, par. 69 e Caso Hernandez Vs. Argentina, par. 109. No mesmo sentido, a
Comissdo Interamericana tem sustentado que: “Portanto, é contrario a esta norma e ao direito a presungdo de
inocéncia, e incongruente com o principio da interpretacdo pro homine, o que justifique a detengdo prévia ao
julgamento com fins preventivos como a periculosidade do acusado, a possibilidade de que cometa delitos no futuro
ou a repercussdo social do fato. Ndo somente pelas razGes expostas, mas sim porque se apoiam em critérios de
direito penal material, ndo processual, proprios da resposta punitiva. Relatério sobre o uso da prisdo preventiva nas

Américas.,OEA/Ser.L/V/II. Doc. 46/13. 30 de dezembro de 2013, par. 144.
129 Caso Loépez Alvarez Vs. Honduras, par. 67 e Caso Hernandez Vs. Argentina, par. 106.

130 Caso Sudrez Rosero Vs. Equador, par. 77 e Caso Amrhein e Outros Vs. Costa Rica, par. 387.
31 Artigos 5.1, 5.2 da Convencdo Americana.
32 Artigos 5.2 da Convengdo Americana e 1, 6, e 8 da Convencgdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura.



142. Com relagdo ao caso concreto, ressaltou que o senhor Montesinos esteve preso com o
senhor Sudrez Rosero’*? no marco da mesma operacdo, razdo pela qual suas alegacdes
guardavam semelhanca. Especificamente, descobriu que o senhor Montesinos havia sido
ameacado, esteve detido em uma cela de 11 metros quadrados com outras 13 pessoas, foi
espancado por agentes estatais e esteve incomunicavel, dando conta, ademais, de que o
laudo médico de 21 de junho de 1992, foi realizado pela policia, ou seja, pelo ente
responsabilizado dos fatos antes expostos. Ao anterior, acrescentou que o Estado nao iniciou
nenhuma investigagdo a respeito da denuncia realizada pelo senhor Montesinos em seu
primeiro habeas corpus, relativa ao espancamento e as ameagas que havia recebido.

143. Com base no anterior, concluiu que, no presente caso, existiram pelo menos
tratamentos cruéis, desumanos e degradantes, em violagdo as garantias convencionais,
assim como, violagGes a integridade pessoal do senhor Montesinos em razdo da falta de
investigacdo dos fatos alegados, pelo que considerou o Estado responsavel pela violagdo dos
artigos 5.1 e 5.2 da Convencao Americana. De igual forma, indicou que o Estado nao
investigou as denuncias do senhor Montesinos apesar de que este, em seu primeiro recurso
de habeas corpus, alegou que foi vitima de espancamentos, maus-tratos e ameagas. Pelo
anterior, concluiu que o Estado violou os direitos as garantias judiciais e a protegao judicial.
Ademais, considerando que a Convencdao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura
entrou em vigor no Equador em 9 de dezembro de 1999, considerou que a falta de
investigagdo das denuncias de tortura neste caso também constituiu uma violagdo das
obrigagdes contidas nos artigos 1, 6 e 8 do referido instrumento, desde a entrada em vigor
do referido instrumento.

144. O Representante alegou que as acdes tomadas pelos agentes estatais no momento
da detencdo do senhor Montesinos, constituiram uma violagdo ao direito a integridade
pessoal. Acrescentou que foi violado o artigo 5.2 da Convencdao em detrimento do senhor
Montesinos por ter sido submetido a tortura e tratamentos cruéis, desumanos e degradantes
devido as condigOes penitenciarias, incomunicabilidade e o tratamento que recebeu nos
centros de prisdo. Além disso, acrescentou que estes fatos ja haviam sido avaliados pela
Corte no Caso Suarez Rosero Vs. Equador. Sustentou, ademais, uma violagdo ao artigo 5.3
da Convencao, pois 0s processos penais contra o senhor Montesinos haviam afetado os
direitos da senhora Marcia Gonzalez Rubio.

145. O Estado alegou que a Constituicdo vigente no momento dos fatos, assim como a
posterior, estabelecia a garantia a integridade pessoal e proibiam a tortura e os tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes. Destacou, que a Comissdo, em seus relatorios, avaliou
de maneira positiva os esforgos realizados pelo Estado do Equador em relagdo as respostas a
denuncias deste tipo, pelo que as alegadas praticas sistematicas nao teriam respaldo algum.

146. Com relacdo a suposta afetacdo ao artigo 5.1 da Convencao Americana, sustentou
que constava dos relatérios policiais a existéncia de ordens judiciais que autorizavam a
detencdo e posterior busca e apreensao contra o senhor Montesinos; acrescentou que ele
mesmo deu autorizagdo para ingressar em seu domicilio. Sustentou que ndo existem provas
gue permitam demonstrar nas alegadas ameacas ao momento da detencdo.

147. Ademais, indicou que ndo existiu violagdo ao artigo 5.2 da Convencdo, ja que os
dados que apresentou o representante ndo sao concretos nem especificos. Alegou que os
supostos atos de tortura coletiva ndo fazem referéncia particularmente ao senhor
Montesinos e que no tramite do procedimento ndo ha suporte factual para manter esta
posicao.




133 Cf. Caso Sudrez Rosero Vs. Equador. Mérito. Sentenca de 12 de novembro de 1997. Série C N° 35.



148. Com respeito ao artigo 5.3 da Convengdao Americana, o Estado alegou que o
representante ndo reconheceu a violacdo a integridade pessoal da cénjuge do senhor
Montesinos, mas sim violagdes ao direito a propriedade. Ademais, sustentou que ela ndo foi
detida nem submetida a tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.

149. Por outro lado, o Estado indicou que as instituicdes de protecdo e as normas tém
evoluido de forma dindmica desde a Constituicdo Politica da Republica vigente a época na
qual se alegam os fatos do presente caso. Assim, indicou que a Constituicdo da Republica de
2008 estabeleceu uma rede de protegao nacional em matéria de direitos humanos dentro da
gual tem lugar a atual norma penal integral conhecida como Cdédigo Organico Integral Penal
gue responde a padrdes interamericanos e universais de direitos humanos. Finalmente,
ressaltou que referido Cédigo tipifica infragcdes como a omissdo de denuncia de tortura, o
desaparecimento forgcado e a violéncia sexual em conflito armado. Pelo exposto, concluiu, o
Estado tem honrado seus compromissos respondendo aos padrdes interamericanos e
universais de direitos humanos.

B. Consideracdes da Corte

150. A Convencdo Americana reconhece expressamente o direito a integridade pessoal,
fisica e psiquica, cuja infracdo “é uma classe de violagdo que tem diversas conotacdes de
grau e [..] cujas sequelas fisicas e psiquicas variam de intensidade segundo os fatores
enddgenos e exdgenos que deverdo ser demonstrados em cada situacdo concreta” **. Além
disso, esta Corte tem indicado que, em conformidade com o artigo 5.1 e 5.2 da Convencao,
toda pessoa privada de liberdade tem direito a viver em condigGes de prisdo compativeis
com sua dignidade pessoal®*®. A esse respeito, tem definido que o Estado, como responsavel
pelos estabelecimentos de detencdao, encontra-se em uma posicao especial de garante dos
direitos de toda pessoa que esteja sob sua custddia®*®. Isso implica o dever de salvaguardar
a saude e o bem-estar dos presos, prestando-lhes, entre outras coisas, a assisténcia médica
requerida, e garantir que a maneira e o método de privacdo de liberdade ndo excedam o

nivel de sofrimento inerente a detengdo'¥’.

151. De acordo com o estabelecido pela Corte, conforme o artigo 1.1 da Convengao
Americana, a obrigacdo de garantir os direitos reconhecidos nos artigos 5.1 e 5.2 da
Convengao Americana implica no dever do Estado de investigar possiveis atos de tortura ou
outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes. Tal obrigacdo é definida pelos
artigos 1, 6 e 8 da Convencdo Interamericana para Prevenir e Punir a Totura®®®, tudo isso
dentro da obrigacdo geral, a cargo dos mesmos Estados, de garantir o livre e pleno exercicio
dos direitos reconhecidos pela Convencdo a toda pessoa que se encontre sob sua jurisdicao
(artigo 1.1)*°. Sobre o dever de investigar, tem especificado que é uma obrigacdo de meio
e ndo de resultado, a qual deve ser assumida pelo Estado como um dever juridico

134 Cf, Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Mérito. Sentenca de 17 de setembro de 1997. Série C N° 33, par. 57, e Caso
das Mulheres Vitimas de Tortura Sexual em Atenco Vs. México, par. 177.

135 Cf. Caso Neira Alegria e outros Vs. Peru. Mérito. Sentenga de 19 de janeiro de 1995. Série C No 20, par. 60 e
Caso Rodriguez Revolorio e outros Vs. Guatemala. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca
de 14 de outubro de 2019. Série C No 387, par. 71.

36 Cf. Caso Neira Alegria e outros Vs. Peru, par. 60 e Caso Rodriguez Revolorio e outros Vs. Guatemala, par. 71.

137 Cf. Caso "Instituto de Reeducagdo do Menor” Vs. Paraguai. Exce¢bes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentencga de 2 de setembro de 2004. Série C N° 112, par. 159, e Caso Rodriguez Revolorio e outros Vs. Guatemala,
par. 71.

138 Cf. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentenca de 4 de julho de 2006. Série C N° 149, par. 147; Caso Herrera
Espinoza e outros Vs. Equador, par. 103.

139 Cf, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excecées Preliminares, par. 91, e Caso Herrera Espinoza e outros
Vs. Equador, par. 103.



proprio'*® e ter inicio de oficio e imediatamente quando existe denlncia ou razdo fundada

para crer que se tem cometido um ato de tortura'*'.

152. Além disso, em relacdo aos fatos ocorridos durante a privacdo de liberdade sob
custddia estatal, este Tribunal tem indicado que a falta de investigacdo “impede que o
Estado apresente uma explicagdo satisfatéria e convincente dos maus-tratos alegados e
afastar as alegagbes sobre sua responsabilidade, mediante elementos probatorios
adequados”**?,

153. No presente caso, as alegacdes da Comissdao e do representante referem-se ao
tratamento recebido durante o periodo em que esteve privado de liberdade, em particular,
que o senhor Montesinos foi ameacado, esteve detido em uma cela de 11 metros quadrados
com outras 13 pessoas, foi espancado por agentes estatais e esteve incomunicavel por oito
dias. O Estado ndo apresentou prova que afaste as alegacbes apresentadas pela Comissao e
o representante nem refutou as alegagdes sobre ameacgas e incomunicabilidade, mas negou
a alegada intervencao violenta e espancamentos por parte do Grupo de Intervencao e
Resgate da Policia de 23 de julho de 1992. Além disso, o Unico documento médico que
consta no expediente é um brevissimo exame realizado no dia da detengdo, isto é, em 21 de
junho de 1992, no qual simplesmente se indica que "ndo ha alteragao”.

154. Em relacdo ao Caso Suarez Rosero Vs. Equador, a Corte observa que efetivamente o
senhor Montesinos esteve detido com o senhor Suarez Rosero no chamado Regimento Quito
e também no Presidio Garcia Moreno'**. O senhor Sudrez Rosero, em seu depoimento
perante esta Corte, ratificou os maus-tratos, condicdes de detengdo deficientes e
espancamento recebidos por ele e pelo senhor Montesinos.

155. O Estado ndo logrou refutar os fatos violadores da integridade pessoal do senhor
Montesinos por nao haver apresentado argumentos ou fatos concretos a respeito, assim
como por ndo haver apresentado prova alguma que determine o estado de salde e as
condicdes de detencao do senhor Montesinos durante os mais de seis anos em que esteve
privado da liberdade. Do exposto, somado as constatacoes faticas e juridicas realizadas pela
Corte na sentenca do caso Suarez Rosero sobre o tratamento recebido durante sua
detencdo*, levam a Corte a estabelecer que as condigdes de detencdo e tratamento a que
foi submetido o senhor Montesinos representaram um tratamento cruel, desumano e
degradante.

156. Também se encontra provado que o senhor Montesinos, em seu recurso de habeas
corpus impetrado em 10 de setembro de 1996, denunciou ter sido submetido a tortura e
procedimentos desumanos e degradantes. Isso foi, ademais, referido pelo Tribunal de
Garantias Constitucionais em sua sentenga em sede de apelacdo de 30 de outubro de 1996,
na qual se limitou a indicar que ndo poderia pronunciar-se sobre os alegados tratamentos
desumanos “por ndo haver apresentado provas a respeito”, sem dispor, apesar de haver
concedido o recurso de habeas corpus e dado conta da incomunicabilidade de que foi vitima
o senhor Montesinos'**, o inicio de alguma investigacdo a respeito*°.

140 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito, par. 177, e Caso Herrera Espinoza e outros Vs. Equador,
par. 103.

41 Caso Tibi Vs. Equador, par. 159, e Caso Herrera Espinoza e outros Vs. Equador, par. 103.

142 Caso J. Vs. Peru, par. 353 e Caso Herrera Espinoza e outros Vs. Equador, par. 105.

43 Declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica por Rafael Ivan Sudrez Rosero em 7 de agosto de
2019 (expediente de provas, folhas 2.895 e 2.896).

144 Caso Sudrez Rosero Vs. Equador, par. 91.



45 Decisdo 182-96-CP proferida pelo Tribunal de Garantias Constitucionais dentro do marco do caso N° 45/96- TC
(expediente de prova, folha 48).

46 Decisdo 182-96-CP proferida pelo Tribunal de Garantias Constitucionais dentro do marco do caso N° 45/96- TC
(expediente de prova, folhas 46 e 47).



157. Adicionalmente aos recursos de habeas corpus impetrados, é importante destacar
que o senhor Montesinos e seu representante legal deram conhecimento a autoridades
judiciais sobre os maus-tratos e tortura que havia sofrido durante sua privacao de liberdade.
Assim, por exemplo, na carta enviada pelo senhor Montesinos ao Presidente da Corte
Suprema de Justica em 13 de outubro de 1995, este denunciou a “situacdo abismal” em que
se encontravam os privados de liberdade em seu pavilhdo'?’.

158. Em razao do exposto, € claro que o Estado teve conhecimento dos atos de violéncia
contra o senhor Montesinos, entretanto ndo iniciou nenhuma investigagao a respeito.

159. Portanto, a Corte conclui que o Estado descumpriu suas obrigacdes de respeitar e
garantir o direito a integridade pessoal, violando os artigos 5.1 e 5.2, em relacdo ao artigo
1.1 da Convencado, em detrimento de Mario Montesinos Mejia.

160. Além disso, a Corte conclui que, apds 9 de dezembro de 1999, a falta de investigacdo
da dendncia de tortura e maus-tratos resultou na violagao dos artigos 1, 6 e 8 da Convengao
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, em detrimento do senhor Montesinos.

161. Com relacdo a alegada violagdo do artigo 5.3 da Convengao em desfavor da senhora
Marcia Gonzalez Rubio, a Corte recorda que ela ndo é suposta vitima no presente caso
(supra par. 2.b), de maneira que nao cabe analisar a referida alegacdo.

VII-3
DIREITO AS GARANTIAS JUDICIAIS'*®

A. Alegacoes das partes e da Comissao

162. A Comissao estabeleceu que nos processos instaurados contra o senhor Montesinos
foram vulnerados: i) a regra de exclusao de provas obtidas sob coacao; ii) o direito de
defesa; iii) o principio da presuncdo de inocéncia e iv) a razoabilidade na duracdo dos
processos penais.

163. Em primeiro lugar, recordou que o artigo 8.3 da Convencdao Americana estabelece a
proibicdo de admissdo de provas derivadas de forma direta ou indireta de coacao. Com base
no anterior, reconheceu que o interrogatério do senhor Montesinos foi realizado sob coacdo
ndo foi devidamente excluida do processo penal. Pelo contrario, referido interrogatorio foi
utilizado no processo sem nunca analisar a denlncia de coagdo nem a necessidade de
excluir as supostas confissdes. Desta forma, concluiu que no presente caso violou-se o
artigo 8.3 da Convencao.

164. Em segundo lugar, recordou que o direito a defesa técnica deve poder ser exercido
desde que uma pessoa é indicada como suposta responsavel por um crime. Assim, sobre o
caso concreto, indicou que o senhor Montesinos ndo teve um defensor que lhe assistisse no
interrogatdrio e nas declaragdes posteriores, pelo que concluiu a violagéo do artigo 8.2 d) da
Convengao Americana.

47 Carta enviada ao Presidente da Corte Suprema de Justica em 13 de outubro de 1995 (expediente de prova, folhas
68 e 69).
48 Artigo 8 da Convencdo Americana.



165. Terceiro, sobre a presuncdo de inocéncia, a Comissdao recordou que esta implica que
€ carga probatéria de quem acusa demonstrar a pratica do crime. No entanto, do anterior,
indicou a Comissdao, no caso concreto houve comportamento contra a presuncao de
inocéncia do senhor Montesinos pois, em virtude do artigo 116 da Lei de Entorpecentes,
estabelecia-se uma presuncdo grave de culpabilidade para todos os acusados pelos crimes
tipificados por referida lei. Pelo exposto, a Comissao concluiu que se violou o artigo 8.2 da
Convengao.

166. Finalmente, sobre o prazo razoavel, a Comissdao observou que nos trés processos
penais: i) o procedimento ndo revestia maior complexidade; ii) ndo ha prova apresentada
pelo Estado que demonstre uma atuacdo diligente por parte das autoridades judiciais para
gue o senhor Montesinos tivesse obtido uma decisdo em um prazo razoavel; iii) ndo consta
dos autos que o senhor Montesinos tenha obstruido o processo, e iv) a continuidade dos
processos sob as circunstancias proprias do caso, afetou a suposta vitima ao manter-se a
privacao da liberdade em razdo da proibicdo de liberagdo vigente a data dos fatos. Assim, foi
violada a garantia do prazo razoavel prevista no artigo 8.1 da Convengdo Americana.

167. O Representante sustentou que os trés processos penais tiveram uma demora
excessiva, sublinhando que levaram 6 anos para concluir os dois processos nos quais houve
absolvicao e cerca de 18 anos para condenar no processo pelo crime de atuacdo em
operacoes de fachada ("testaferrismo"). Ademais, indicou que a avaliagdo dos juizes se via
limitada pela presuncao de responsabilidade penal do artigo 116 da Lei de Entorpecentes.
Adicionalmente, sustentou que a independéncia judicial também se via minada em razao dos
compromissos entre Equador e o governo dos Estados Unidos da América sobre a “luta
contra o narcotrafico”.

168. A respeito da suposta violacdo do artigo 8.2 da Convencdao, o representante
concordou com o argumento da Comissdo relativo a violagdo da presungdo de inocéncia em
razao do artigo 116 da Lei de Entorpecentes. Alegou, ademais, a violagdo do artigo 8.2 b) da
Convengao pela falta de conhecimento que o senhor Montesinos teve dos fatos imputados
contra si. Além disso, indicou que, como efeito da incomunicabilidade, o senhor Montesinos
ndo pode escolher nem se comunicar com seu defensor; e quando pdode se comunicar com o
defensor, a comunicacao nao era livre por ter um agente policial vigiando as reunides. Por
outro lado, sustentou que existiu uma violagdo do artigo 8.3 da Convengao devido a
obtencdo e uso nos processos penais de provas obtidas por meio de coacao.

169. Finalmente, estabeleceu que se violou o direito a devida motivacdo na sentencga
condenatoria pelo crime de atuagcdao em operacbes de fachada ("testaferrismo"), proferida
pela Sala da Corte Provincial de Justica de Pichincha. Além disso, indicou que referida
sentenca violou o artigo 8.4 da Convengdo, pois os inquéritos dos trés processos penais
eram idénticos, ou seja, iniciaram trés processos penais pelos mesmos fatos. Somado a isto,
na decisdo favoravel dos processos se estabeleceu a relagdo entre os crimes, pelo que nao
poderia existir uma condenacao no terceiro processo em fungdo dos mesmos fatos. Desta
forma, segundo o representante, existe no presente caso uma violacdo a garantia do ne bis
in idem derivada do artigo 8.4 da Convencao.

170. O Estado, por sua parte, afirmou que ndo existiu violacdo das garantias do artigo 8
da Convencdao Americana. Assim, em primeiro lugar, sobre o artigo 8.1 sustentou: i) que a
Comissdo havia feito uma analise geral a respeito do prazo razoavel dos trés processos sem
analisar os elementos juridicos particulares de cada processo e sua demora. Assim, indicou,
nao se levou em conta que a defesa do senhor Montesinos realizou diversas agbes que
resultaram na dilatacdo do processo; ii) sobre a garantia do juiz



competente, independente e imparcial, sustentou que o senhor Montesinos foi julgado pelos
juizes competentes segundo a norma vigente a época. Ademais, enfatizou que as alegagoes
do representante se dirigem contra o juiz do processo penal por atuagcao em operagoes de
fachada ("testaferrismo") no qual houve condenagdo. Além disso, definiu que no marco
desse processo a sentenga condenatédria teve uma devida motivagao.

171. Em segundo lugar, sobre o artigo 8.2, o Estado manifestou que a norma e as formas
do processo penal garantiram a presuncdo de inocéncia, prova do qual seriam os dois
processos penais nos quais se absolveu o senhor Montesinos. Ademais, alegou que o
representante manifesta uma inconformidade com o resultado dos processos, mas ndo uma
violacdo ao devido processo.

172. Em terceiro lugar, o Estado sustentou que ndo ha violagdo ao artigo 8.3 pois o senhor
Montesinos sempre contou com uma defesa técnica e patrocinio juridico.

173. Finalmente, com relacdo ao artigo 8.4, o Estado definiu que cada um dos processos
penais foi conduzido por meio de um fundamento juridico e fatico distinto. Agregou que isso
foi reconhecido pelo Representante no marco do tradmite perante a Comissao.

B. Consideracoes da Corte
B.1 Sobre o artigo 8 da Convengao

174. A Corte estabeleceu que, embora o artigo 8 da Convencdo Americana seja intitulado
“Garantias Judiciais”, sua aplicacdo ndo se limita aos recursos judiciais em sentido estrito,
“sendo ao conjunto de requisitos que devem ser observados nas instdncias processuais'*”
para que as pessoas possam se defender adequadamente diante qualquer ato emanado pelo
Estado que possa afetar seus direitos**°.

175. Assim, para que em um processo existam verdadeiras garantias judiciais conforme as
disposicdes do artigo 8 da Convencao, é preciso que se observem todos os requisitos que
“sirv[a]m para proteger, assegurar ou fazer valer a titularidade ou o exercicio de um
direito”**!, ou seja, as “condicdes que devem ser cumpridas para assegurar a adequada
defesa daqueles cujos direitos ou obrigagbes estdo sob consideracdo judicial”**?.

176. Ademais, a Corte tem estabelecido que, de acordo com o disposto no artigo 8.1 da
Convencgado, na determinacdo dos direitos e obrigagbes das pessoas, no ambito penal, civil,
laboral, fiscal ou de qualquer outro carater, se devem observar “as devidas garantias” que
assegurem, segundo o procedimento de que se trate, o direito ao devido processo; e que o
descumprimento de uma dessas garantias leva a uma violagdo de referida disposicao
convencional 3. Além disso, tem indicado que o artigo 8.2 da Convencdo estabelece,
adicionalmente, as garantias minimas que devem ser asseguradas pelos Estados em funcgao

4% Cf, Garantias Judiciais em Estados de Emergéncia (arts. 27.2, 25 e 8 Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos). Parecer Consultivo OC-9/87 de 6 de outubro de 1987. Série A, N°© 9, par. 27.

150 Cf, Caso do Tribunal Constitucional Vs. Peru. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 31 de janeiro de 2001.
Série C N© 71, par. 69 e Caso Lépez e outros Vs. Argentina. Excecbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenga de 25 de novembro de 2019, Série C, N° 396, par. 198.

151 Caso Hilaire, Constantine e Benjamin e outros Vs. Trindade e Tobago. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de
21 de junho de 2002. Série C N° 94, par. 147 e Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excecdo preliminar, Mérito,
Reparacées e Custas. Sentenca de 30 de agosto de 2019. Série C N° 380, par. 144. .

%2 Caso Hilaire, Constantine e Benjamin e outros Vs. Trindade e Tobago, par. 147, e Caso Alvarez Ramos Vs.
Venezuela, par. 144.

153 Cf. Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenga de 19 de setembro de 2006.
Série C N° 151, par. 117, e Caso Ldpez e outros Vs. Argentina, par. 200.



do devido processo legal***. Por isso, é um direito humano obter todas as garantias minimas
gue permitam alcancar decisdes justas, as quais devem ser respeitadas em qualquer
procedimento cuja decisdo possa afetar os direitos das pessoas’®>.

177. Nesse sentido, o Tribunal considera Gtil analisar os argumentos das partes referentes
a suposta violacdo do artigo 8 da Convengdo da seguinte maneira: a) prazo razoavel dos
processos penais; b) o direito a defesa; c) regra de exclusdo de provas obtidas sob coacdo,
e d) o direito a ndo ser submetido a um novo julgamento pelos mesmos fatos.

B.2 Prazo razoavel dos processos penais (artigo 8.1 Convencao)
178. Conforme estabeleceu a Corte, o principio do “prazo razoavel” tem como finalidade
impedir que os acusados permanecam longo tempo sob acusagdo e assegurar que esta se
decida prontamente®®®., Assim, uma demora prolongada no processo pode chegar a

constituir, por si s, uma violacdo as garantias judiciais'®’.

179. A avaliacdo do prazo razoavel deve ser analisada, em cada caso, com relagdao a
duracao total do processo. Desta maneira, a Corte tem considerado quatro elementos para
analisar se foi cumprida a garantia do prazo razoavel: i) a complexidade do assunto, ii) a
atividade processual do interessado, iii) a conduta das autoridades judiciais, e iv) o impacto
gerado na situacdo juridica da pessoa envolvida no processo. Sobre o tema, a Corte recorda
qgue corresponde ao Estado justificar, com fundamento nos critérios indicados, a razao pela
qual necessitou do tempo transcorrido para tratar os casos e, na eventualidade de que este
ndo o demonstre, a Corte tem amplas atribuicGes para fazer sua propria consideragdo a
respeito®®,

180. Do mesmo modo, tem-se salientado que o “prazo razoavel” a que se refere o artigo 8.1
da Convengao deve ser apreciado em relagao com a duracao total do processo, desde o
primeiro ato processual até que se profira uma decisdao definitiva, incluindo os recursos de
instdncia que possam ser eventualmente apresentados®®. A esse respeito, no ja@ mencionado
caso Suarez Rosero Vs. Equador, a Corte determinou que o primeiro ato do procedimento
constitui a prisdo*®°. Em razdo do anterior, para o estudo do cumprimento do prazo razoavel
no presente caso, a Corte considerara como o primeiro ato processual a prisdo do senhor
Montesinos em 21 de junho de 1992.

181. Nesse marco, dos documentos constantes nos autos e o apresentado pelas partes,
considera-se que o processo por ocultacdo ou transferéncia de bens foi concluido com
sentenca absolutéria de 29 de abril de 1998, ou seja, 6 anos depois do inicio do processo!®.,
No caso da acdo por enriquecimento ilicito, as partes expressaram e se encontra provado,
gue ela terminou com encerramento definitivo emitido pela Quarta Camara de Juizes

%4 Cf. Caso Baena Ricardo Vs. Panama. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 2 de fevereiro de 2001. Série C
N° 72, par. 137.

155 Caso Baena Ricardo Vs. Panamd, par. 127, e Caso do Tribunal Constitucional (Camba Campos e outros) Vs.
Equador. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 28 de agosto de 2013. Série C N° 268,
par. 167.

%6 Caso Sudrez Rosero Vs. Equador. Mérito, par. 70.

57 Caso Hilaire, Constantine e Benjamin e outros Vs. Trindade e Tobago, par. 145, e Caso Jenkins Vs. Argentina,
par. 106.

%8 Cf. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 22 de
setembro de 2009. Série C N° 202, par. 156, e Caso Jenkins Vs. Argentina, par. 106.

159 Cf. Caso Suarez Rosero Vs. Equador. Mérito, par. 71, e Caso Wong Ho Wing Vs. Peru, par. 209.

%0 Caso Sudrez Rosero Vs. Equador. Mérito, par. 70.

81 Decisdo de 29 de abril de 1998 do Tribunal Superior de Justica de Quito - Quarta Camara de Juizes no
julgamento por ocultagdo ou transferéncia de bens seguido contra Mario Montesinos (expediente de prova, folhas
164 a 175).



da Corte Superior de Quito, em 7 de maio de 1998%, isto é, aproximadamente 6 anos

depois do inicio do processo. Finalmente, sobre a acdo movida pelo crime de atuacdo em
operacoes de fachada ("testaferrismo"), esta terminou em 31 de outubro de 2010, isto &,
mais de 18 anos depois do inicio do processo, mediante sentenga da Sala de Penal da Corte
Nacional de Justica'®® pela qual negou-se o recurso de cassacdo interposto em face da
sentenca condenatdria proferida pela Primeira Camara Especializada de Penal, Transito e
Conluio da Corte Superior de Justica de Quito, de 8 de setembro de 2008!%*. Ante o exposto,
a Corte determinara agora se o prazo transcorrido é razoavel conforme os critérios
estabelecidos em sua jurisprudéncia.

182. Para determinar a complexidade do assunto, a Corte tem analisado distintos
elementos, entre os quais se encontram: i) a complexidade da prova'®®; ii) a pluralidade de
sujeitos processuais'®® ou a quantidade de vitimas®®’; iii) o tempo transcorrido desde que se
tem tido noticia do suposto fato delitivo'®®; iv) as caracteristicas dos recursos contidos na
legislacdo interna’®®, ou v) o contexto no qual ocorreram os fatos’®. No presente caso, a
Corte nota que, nos processos sobre os crimes de ocultacdo e transferéncia de bens e
enriqguecimento ilicito, ndo se apresenta nenhum dos supostos antes indicados, pois as
sentencas da Corte Superior de Justica de Quito que dispensaram o senhor Montesinos tém
como argumento exclusivo questdes de direito. Especificamente, a Corte Superior de Justica
de Quito constatou que referidos crimes constituiam um ato tipico consequente do crime
principal de trafico, mas ndo concorrente com este, como de maneira errGnea havia se
considerado; ou, em outras palavras -indicou textualmente a Corte Superior em ambos
casos - “primeiro era devido levantar e provar a responsabilidade em um julgamento penal
por trafico de entorpecentes, cuja sentenca deveria ser executavel, ter transitado em
julgado para entdo (ilegivel) o ajuizamento dos demais delitos consequentes pois, com base
na alinea f, do inciso 17, do artigo 22 de nossa constituicdo politica, toda pessoa é
presumidamente inocente enquanto ndo se demonstre o contrdrio diante de sentenca
executdria”™’*. Em razdo do anterior, é claro que nos processos sobre os crimes de ocultagdo
e transferéncia de bens e enriquecimento ilicito ndo existiam elementos de complexidade
gue justificassem a demora de mais de 6 anos para sua conclusdo.

183. Por outro lado, sobre o processo relativo a atuacdo em operagées de fachada
("testaferrismo")!’?, da informagdo apresentada pelo Estado em seu escrito de contestagdo,
conclui-se que os elementos probatdérios que

€2 Decisdo da Corte Superior de Justica de 7 de maio de 1998 dentro da causa por enriquecimento ilicito, pela qual
dispensou de forma definitiva o senhor Montesinos (expediente de prova, folhas 1.270 a 1.271).

63 Sentenca da Sala de Penal da Corte Nacional de Justiga, de 31 de outubro de 2010, na qual se nega o recurso
extraordinario (recurso de cassagdo) (expediente de prova, folha 1.566 a 1.612).

84 Sentenca condenatéria proferida pela Primeira Camara Especializada de Penal, Transito e Conluio da Corte
Superior de Justica de Quito, de 8 de setembro de 2008 (expediente de prova, folhas 1466 a 1564).

85 Cf. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 29 de janeiro de 1997. Série C
N° 30, par. 78, e Caso Jenkins Vs. Argentina, par. 110.

186 Cf. Caso Acosta Calderén Vs. Equador. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 24 de junho de 2005. Série C
N° 129, par. 106, e Caso Jenkins Vs. Argentina, par. 110.

87 Cf. Caso Furlan e familiares Vs. Argentina. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 31
de agosto de 2012. Série C N° 246, par. 156 e Caso Diaz Loreto e outros Vs. Venezuela, par. 113.

188 Mutatis mutandis, Cf. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenga de 12 de agosto de 2008. Série C N° 186, par. 150, e Caso Diaz Loreto e outros Vs. Venezuela, par. 113.

%% Cf. Caso Salvador Chiriboga Vs. Equador. Excecdo Preliminar e Mérito. Sentenga de 6 de maio de 2008. Série C
N° 179, par. 83, e Caso Jenkins Vs. Argentina, par. 110.

170 Cf. Caso Furlan e familiares Vs. Argentina, par. 156, e Caso Diaz Loreto e outros Vs. Venezuela, par. 113.

71 Decisdo de 29 de abril de 1998 da Corte Superior de Justica de Quito - Quarta Turma (Quarta Sala de Juizes)
julgamento por ocultacdo ou transferéncia de bens seguido contra Mario Montesinos (expediente de prova, folha
171); Decisdo da Corte Superior de Justica de 7 de maio de 1998 dentro do processo por enriquecimento ilicito,
pela qual dispensou de forma definitiva o senhor montesinos (expediente de prova, folhas 1.270 a 1.271).

72 Sentenga condenatoéria proferida pela Primeira Camara Especializada de Penal, Transito e Conluio da Corte
Superior de Justica de Quito de 8 de setembro de 2008 (expediente de prova, folhas 1.466 a 1.564).



levaram a condenacgdo do senhor Montesinos por este crime, em setembro de 2008, ndo
variaram daqueles apresentados para a abertura do inquérito em 1992'73, razdo pela qual a
Corte ndo encontra elementos adicionais dentro deste processo que outorguem uma
complexidade tal que justifique a demora de mais de 18 anos em sua tramitacdo’’* conforme
os padroes estabelecidos pela Corte em sua jurisprudéncia.

184. No que tange a atividade processual do interessado, a Corte recorda que o uso de
recursos judiciais reconhecidos pela legislacao aplicavel pela defesa de seus direitos, por si
s, ndo pode ser utilizado em seu desfavor'’””. A respeito, este Tribunal tem considerado que
a interposicdo de recursos constitui um fator objetivo, que ndo deve ser atribuido nem a
suposta vitima nem ao Estado demandado, mas sim que deve ser considerado como um
elemento objetivo ao determinar se a duracdo do procedimento excedeu o prazo razoavel'’s.
Com efeito, o Tribunal considerou que a demora principal na decisdo dos processos
apresentou-se na etapa de investigacdo criminal e, ademais, que uma vez iniciado o
processo sumario, a demora na tramitagdo dos recursos interpostos ndo pode ser atribuivel
ao senhor Montesinos sendo a inatividade processual das autoridades. Assim, por exemplo,
o senhor Montesinos interp6s, em 3 de dezembro de 1996, um recurso de apelagdo contra a
providéncia de 22 de novembro de 1996, que determinou abrir a fase plenaria do processo
em seu desfavor. A decisdao dessa apelacdo se deu mediante encerramento de 7 de maio de
1998, ou seja, aproximadamente um ano e cinco meses depois de ter interposto o recurso.

185. Quanto a conduta das autoridades judiciais, a Corte entendeu que, como orientadora
do processo, tem o dever de dirigir e processar o procedimento judicial com o fim de nao
sacrificar a justica e o devido processo em prol do formalismo!”’. No presente caso, a Corte
nota que, a partir da emissdo do inquérito, ndo foram realizadas diligéncias e acoes
relevantes nos processos sobre enriquecimento ilicito e ocultagdo e transferéncia de bens,
nem foram praticadas novas provas diversas das coletadas no momento das detengbes de
junho de 1992. Por outro lado, em relagdo ao processo sobre atuacdo em operagoes de
fachada ("testaferrismo"), a Corte tampouco verifica a realizacdo de diligéncias relevantes
entre a ordem para iniciar o processo, em 18 de novembro de 1992, e o ato de abertura da
etapa plenaria em 23 de margo de 1998. Além disso, a sentencga de primeira instancia foi
proferida em setembro de 2003. Diante da apresentacdo de recursos por parte do Ministério
Pablico, passaram outros cinco anos até a sentenca de segunda instancia, em 8 de setembro
de 2008, periodo no qual ndo se realizaram diligéncias ou outros atos relevantes no
processo (supra par. 68) de modo que ndo se pode justificar um lapso de 19 anos até fosse
proferida a sentenca condenatéria.

186. Com base no exposto, pode-se constatar que as investigagdes e 0 processo contaram
com distintos periodos de inatividade nao justificados pelas autoridades equatorianas e que
causaram uma indevida dilagdo do processo. O Estado ndo provou que nao poderia ter tido
uma atuacao diferente que tivesse como consequéncia o desenvolvimento mais rapido das
investigacdes e do processo.

73 Ordem para iniciar o processo pela atuagdo em operagdes de fachada ("testaferrismo") de 18 de novembro de
1992 (expediente de prova, folhas 765 a 770).

74 Os fatos em todos os casos referem-se a taldes de cheques em que aparece como titular, com cheques
assinados em branco, com 0s quais supostamente faziam-se pagamentos de natureza diversa e, ademais, que
existiriam varios bens imdveis em nome do senhor Montesinos, mas que na realidade pertencem a Jorge Hugo

Reyes Torres (expediente de prova, folhas 186 e 187).
17> Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, par. 79, e Caso Jenkins Vs. Argentina, par. 117.

76 Caso Mémoli Vs. Argentina, par. 174; Caso Wong Ho Wing Vs. Perd, par. 211.
77 Cf, Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 25 de novembro de 2003.
Série C N° 101, par. 211, e Caso Villamizar Durdn e outros Vs. Colémbia, par. 166.



187. Finalmente, a Corte recorda que, para determinar a razoabilidade do prazo, deve-se
levar em conta o impacto gerado pela duracdo do procedimento na situagdo juridica da
pessoa processada, considerando, entre outros elementos, a matéria objeto de controvérsia.
Assim, este Tribunal entendeu que se o percurso do tempo incide de maneira relevante na
situagdo juridica do individuo, serd necessario que o procedimento avance com maior
diligéncia a fim de que o caso se resolva em um tempo breve'’s, E necessario destacar,
ademais, que 0S processos nNos quais uma pessoa se encontra presa de maneira cautelar
devem ser levados com a maior celeridade possivel'’?. Nesse quadro, a Corte observa que,
no presente caso, 0S processos penais contra o senhor Montesinos duraram mais de 18
anos, em razao disso esteve privado de sua liberdade sob a figura de prisdo preventiva por
mais de 6 anos. Além disso, a Corte reconhece a situacdo de incerteza em que se manteve a
suposta vitima quanto a sua condenacdo pelo crime de atuagdo em operagdes de fachada
("testaferrismo") por mais de 18 anos e a impossibilidade de uso de seus bens apreendidos
no marco do referido processo.

188. Pelo exposto, a Corte Interamericana conclui que as autoridades estatais nao
atuaram com a devida diligéncia e o dever de celeridade que exigia a privacdo da liberdade
do senhor Montesinos, razdo pela qual os processos penais em seu desfavor excederam o
prazo razoavel, o qual viola o direito as garantias estabelecidas no artigo 8.1, em relacdo ao
artigo 1.a da Convencao Americana.

B.3 Direito a defesa

189. A Corte tem entendido que “[0] direito a defesa € um componente central do devido
processo”, e que “deve necessariamente poder ser exercido desde que se indica uma pessoa
como possivel autor ou participe de um fato punivel, e apenas culmina quando finaliza o
processo,23 incluindo, se for o caso, a etapa de execugdo da pena”*®°,

190. O artigo 8 da Convencao inclui garantias especificas sobre o direito a defesa. Assim,
na alinea “b”, do item 2, determina-se a necessidade de que se comunique “ao acusado” a
“acusacdo” em seu desfavor de forma “prévia e detalhada”. A Corte tem expressado que
esta norma “vigora inclusive antes de que se formule uma “acusagao” em estrito sentido.
[pois plara que o mencionado artigo satisfaca os fins que |he sdo inerentes, é necessario
gue a notificacdao ocorra antes de que o acusado preste sua primeira declaragdao perante
qualquer autoridade publica”*®.

191. A Convencgdo regula garantias para a defesa técnica, como o direito a ser assistido
por um defensor (artigo 8.2 “d” e “e”). Este ultimo direito vé-se violado quando nao se
assegura que a defesa técnica possa participar assistindo ao acusado em atos centrais do
processo, como, por exemplo, no caso de o interrogatério do acusado ser realizado sem a
assisténcia de seu advogado defensor®?, Assim, em decisdes sobre casos anteriores a
respeito do Equador, a Corte tem considerado as circunstdncias de que uma pessoa “foi
interrogada perante o procurador sem contar com a assisténcia de um defensor”, ou que
ndo teve essa assisténcia no “momento de realizar o interrogatério inicial perante a policia”
como parte de um conjunto de fatos violadores do artigo 8.2 em suas alineas “d” e “e”'%3,

78 Caso Valle Jaramillo e outros Vs. Colémbia, par. 155.

7% Caso Bayarri Vs. Argentina, par. 70, e Caso Wong Ho Wing Vs. Peru, par. 268.

180 Cf. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 17 de novembro de 2009. Série
C N© 206, par. 29, e Caso Herrera Espinoza e outros Vs. Equador, par. 181.

81 Cf, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, par. 30 e Caso Herrera Espinoza e outros Vs. Equador, par. 182.

82 Cf. Caso Tibi Vs. Equador, par. 193, 194 e 196, Caso Herrera Espinoza e outros Vs. Equador, par. 183

183 Cf, Caso Tibi Vs. Equador, par. 193, 194 e 196, Caso Acosta Calderén Vs. Equador, par. 124 e 126, e Caso
Herrera Espinoza e outros Vs. Equador, par. 181-187. Em sentido similar, no caso Chaparro Alvarez e Lapo fﬁiguez



192. No presente caso, ndo se encontra nos autos documento algum que prove que o
senhor Montesinos havia sido informado do motivo de sua detencdo e tampouco que essa
informacdo fora dada antes proferida a ordem para iniciar o processo, em novembro de
1992 (supra par. 113 e 114). Ademais, nas declaragdes na investigacao criminal do senhor
Montesinos'® ndo consta que tenham lhe informado sobre o crime que lhe atribuiam. Do
mesmo modo, no inquérito pelos crimes de enriquecimento ilicito e ocultacdo e transferéncia
de bens tampouco se determinaram os fatos especificos pelos quais se vinculava o senhor
Montesinos nestas causas'®®. Este Ultimo foi, ademais, indicado pelo Tribunal de Garantias
Constitucionais do Equador no habeas corpus de 1996, ao indicar que “quanto ao conteldo
do inquérito deve-se concluir que, efetivamente, em sua redacdao ndo se detalham fatos que
impliguem pessoalmente ao coronel Mario Alfonso Montesinos Mejia na pratica de um crime
e, portanto, ndo expressam as acusacdes que existem em seu desfavor”*®,

193. Por outro lado, encontra-se devidamente provado que o senhor Montesinos foi
interrogado na investigacdo criminal e inclusive em interrogatorio sem contar com
advogado®®’. Do mesmo modo, foi reconhecido pelo Tribunal de Garantias Constitucionais
que o senhor Montesinos esteve incomunicdvel durante 38 dias de sua detencdo'®®, o qual,
na avaliacdo da Corte Interamericana, € prova suficiente de que a suposta vitima nao teve a
possibilidade de preparar devidamente sua defesa, ao ndao contar com o patrocinio
profissional de um defensor publico ou obter um advogado de sua escolha com o qual podia
se comunicar de forma livre e privada.

194. Cabe ressaltar também que o Poder Judiciario equatoriano reconheceu o atraso
injustificado dos prazos e términos processuais no habeas corpus concedido pelo Tribunal de
Garantias Constitucionais em 30 de outubro de 1996%°,

195. Pelo exposto e tendo em conta que, conforme se expora adiante (infra par. 214), o
interrogatério na investigagdo criminal do senhor Montesinos teve grande relevancia em sua
condenagao dentro do processo penal por atuacdao em operagbes de fachada
("testaferrismo"), a Corte considera que o Estado violou os direitos estabelecidos no artigo
8.2 alineas “b”, “c”, “d” e “e” da Convencdao Americana, em relacdo ao artigo 1.1 da
Convencgado, em detrimento do senhor Mario Montesinos Mejia.

B.4 Regra de exclusao de provas obtidas sob coacao

vs. Equador, par. 158), a Corte entende que a circunstancia de que a vitima “ndo contou com a presenca de um
advogado de defesa no momento de ser interrogado pela Policia” formava parte dos fatos violadores do artigo
8.2.d) da Convengao.

84 Interrogatério na investigacdo criminal do senhor Montesinos de 12 de julho de 1992 nos escritérios da Policia
de Pichincha (expediente de prova, folhas 815 e 816); Decisdo na investigagdo criminal do Senhor Mario Montecinos
Mejia de 25 de junho de 1992 (expediente de prova, folhas 56 a 60).

85 Inquérito da Corte Superior de Justica pelo delito de ocultacdo ou transferéncia de bens de 30 de novembro de
1992 (expediente de prova, folhas 964 a 968); Inquérito da Corte Superior de Justica pelo delito de enriquecimento
ilicito de 30 de novembro de 1992 (expediente de prova, folhas 971 a 975).

186 Decisdo 182-96-CP proferida pelo Tribunal de Garantias Constitucionais dentro do caso N° 45/96- TC (expediente
de prova, folhas 47 a 48).

187 Interrogatério na investigacdo criminal do senhor Montesinos de 12 de junho de 1992 nos escritérios da Policia
de Pichincha (expediente de prova, folhas 815 a 816); interrogatério na investigacdo criminal do Senhor Mario
Montecinos Mejia de 25 de junho de 1992 (expediente de prova, folhas 56 a 60); interrogatoério de 20 de janeiro de
1993 e 30 de dezembro de 1993 (expediente de prova, folhas 2.149 a 2.158).

88 Decisdo 182-96-CP proferida pelo Tribunal de Garantias Constitucionais dentro do caso N° 45/96- TC (expediente
de prova, folha 48).

189 Decisdo 182-96-CP proferida pelo Tribunal de Garantias Constitucionais dentro do caso N° 45/96- TC (expediente
de prova, folhas 47 e 48).



196. A Corte tem observado que a regra de exclusdao de provas obtidas mediante tortura
ou tratamentos cruéis e desumanos (doravante denominada “regra de exclusdo”) tem sido
reconhecida por diversos tratados'® e 6rgdos internacionais de protecdo de direitos humanos
que tem estabelecido que referida regra é intrinseca a proibicdo de tais atos'. A esse
respeito, a Corte tem considerado que esta regra ostenta um carater absoluto e
inderrogavel**2.

197. Neste sentido, a Corte tem sustentado que a anulacao dos atos processuais derivados
da tortura ou tratamentos cruéis constitui uma medida efetiva para fazer cessar as
consequéncias de uma violacdo das garantias judiciais!®®. Ademais, a Corte tem sublinhado
gue a regra de exclusdo nao se aplica somente a casos nos quais se tenha cometido tortura
ou tratamentos cruéis. Assim, o artigo 8.3 da Convencdo é claro ao indicar que “a confissdo
do acusado somente é valida se feita sem coacdo de nenhuma natureza”, ou seja, ndo se
limita o suposto fato que se tenha perpetrado a um ato de tortura ou trato cruel, mas se
estende a qualquer tipo de coacdo. Com efeito, ao comprovar-se qualquer tipo de coacao
capaz de infringir a expressdao espontdnea da vontade da pessoa, isso implica
necessariamente na obrigagdo de excluir a respectiva evidéncia do processo judicial. Esta
anulagdo é um meio necessario para desincentivar o uso de qualquer modalidade de

coacdo™®,

198. Por outro lado, este Tribunal tem considerado que as declaracdes obtidas mediante
coacdo ndo costumam ser verdadeiras, j& que a pessoa pretende asseverar o necessario
para que os tratamentos cruéis ou a tortura cessem. Pelo exposto, para o Tribunal, aceitar
ou dar valor probatdrio a declaracdes ou confissdes obtidas mediante coacao, que afetem a
pessoa ou a um terceiro, constitui, por sua vez, uma infragdo a um julgamento justo. Além
disso, a Corte tem manifestado que o carater absoluto da regra de exclusdo vé-se refletido
na proibicdo de conceder-lhe valor probatério ndo somente a prova obtida diretamente
mediante coacdo, mas também a evidéncia que se depreende de referida acdo'®>.

199. No presente caso, ja se determinou que o senhor Montesinos foi vitima de
tratamentos cruéis, desumanos e degradantes e que denunciou atos de tortura que nado
foram investigados. Indicou-se, em especifico, que o senhor Montesinos esteve
incomunicavel por um periodo de

19 0 artigo 15 da Convencédo contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes
estabelece que “Cada Estado Parte assegurara que nenhuma declaracdo que se demonstre ter sido prestada como
resultado de tortura possa ser invocada como prova em qualquer processo, salvo contra uma pessoa acusada de
tortura como prova de que a declaragao foi prestada” . Por sua vez, o artigo 10 da Convengao Interamericana para
Prevenir e Punir a Tortura indica que “Nenhuma declaragdo que se comprove haver sido obtida mediante tortura
podera ser admitida como prova num processo, salvo em processo instaurado contra a pessoa ou pessoas
acusadas de havé-la obtido mediante atos de tortura e unicamente como prova de que, por esse meio, 0 acusado
obteve tal declaragao”.

91 A esse respeito, o Comité contra a Tortura tem indicado que “as obrigacGes previstas nos artigos 2 (segundo o
qual “em nenhum caso poderdo invocar-se circunstancias excepcionais como justificativa da tortura”), 15 (que
proibe admitir como prova as confissdes obtidas mediante tortura, salvo contra o torturador) e 16 (que proibe os
tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes) devem respeitar-se em todo momento”. Cf. NagGes
Unidas. Comité contra a Tortura. Observagcdo Geral N° 2, ‘Aplicacdo do artigo 2 pelos Estados Partes’ de 24 de
janeiro de 2008 (CAT/C/GC/2), par. 6. Por sua parte, o Comité de Direitos Humanos tem indicado o seguinte: “As
garantias processuais nunca poderdo ser objeto de medidas derrogatdrias que se esquivem da protecdo de direitos
que ndo sdo suscetiveis de suspensdo. (...) nenhuma declaragdo ou confissdo ou, em principio, nenhuma prova que
se obtenha em violagdo desta disposigdo poderd admitir-se nos processos previstos pelo artigo 14, inclusive
durante um estado de excegdo, salvo se uma declaragdo ou confissdo obtida em violagdo do artigo 7 se utiliza
como prova de tortura ou outro tratamento proibido por esta disposicdo”. NagGes Unidas. Comité de Direitos
Humanos. Observacgdo geral N° 32, O direito a um julgamento imparcial e a igualdade perante os tribunais e cortes
de justica (HRI/GEN/1/Rev.9) (vol. I), par 6.

192 Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores Vs. México. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenga de
26 de novembro de 2010. Série C N° 220, par. 165.

193 Cf. Caso Bayarri vs. Argentina, par. 108; Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores Vs. México, par. 166.

194 Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores Vs. México, par. 166.



195 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, par. 167.



38 dias, o qual, conforme determinado no caso Suarez Rosero vs. Equador*®®, por si so,
permite concluir que o senhor Montesinos foi submetido a tratamentos cruéis, desumanos e
degradantes.

200. Pelo anterior, a Corte entende que as declaragdes na investigagao criminal do senhor
Montesinos foram obtidas sob coacdo, apesar disso, ndo foram privadas de valor probatério.
Pelo contrario, conforme consta da sentenca proferida pela Primeira Camara Especializada
de Penal, Transito e Conluio da Corte Superior de Justica de Quito, em 8 de setembro de
2008, pelo crime de atuacdao em operagoes de fachada ("testaferrismo"), o interrogatorio
realizado na investigacao criminal, obtido sob coacdo, constitui um elemento central para a
condenacao do senhor Montesinos sobre este crime. Assim, conforme se estabelece em
referida sentenca, a comprovacdo da existéncia material da infracdo encontrou-se
demonstrada "conforme o direito, com: (...) as declaracbes pré-processuais prestadas pelos
acusados com a presenca dos representantes do Ministério Publico, dentro das quais se tem
relatado os fatos que tem sido motivo desta investigacdo”.”®” Do mesmo modo, tem-se
comprovado que no desenvolvimento da referida sentenca se cita, em varias ocasides, as
declaracdes prestadas pelo senhor Montesinos na investigacao criminal como elementos
centrais para sua condenacdo'®,

201. Por todo o exposto, a Corte considera que o Estado violou o artigo 8.3 da Convengao
Americana, com relagdo ao artigo 1.1 da Convengdo, em detrimento do senhor Mario
Montesinos Mejia.

B.5 Direito a nao ser submetido a um novo julgamento pelos mesmos fatos

202. Com relagdo ao direito a ndo ser submetido a novo julgamento pelos mesmos fatos, o
representante afirmou que os trés processos iniciados contra o senhor Montesinos pelos
crimes de enriquecimento ilicito (N©91-92), de atuacdo em operagdoes de fachada
("testaferrismo")(N© 92-92) e pelo crime de ocultacdo e transferéncia de bens (N° 94-92)
tiveram como base os mesmos fatos supostamente delitivos. A esse respeito, argumentou
que o anterior restaria evidenciado nas ordens para iniciar o processo dos dias 18 e 30 de
novembro de 1992, respectivamente.

203. Da analise dos trés inquéritos anteriormente indicados, a Corte observa que os autos
sobre os crimes de enriquecimento ilicito e ocultacdo e transferéncia de bens ndo
estabelecem ou individualizam as condutas pelas quais o senhor Montesinos teria cometido
referidos crimes na qualidade de autor, coautor ou cumplice. Referidos autos descrevem
genericamente o funcionamento da organizagdo de narcotrafico, mas ndo permitem chegar a
determinar as condutas proibidas por parte da vitima no presente caso. Nesse sentido
manifestou-se o Tribunal de Garantias Constitucionais em sua Decisdao que concedeu o
primeiro habeas corpus em 30 de outubro de 1996: “quanto ao conteldo dos inquéritos, ha
de se concluir que, efetivamente, em sua redacao ndo se detalham fatos que impliquem
pessoalmente o coronel Mario Alfonso Montesinos Mejia na pratica de um crime e, portanto,
ndo expressam as acusacdes que existem em seu desfavor”*®®,

204. Levando em consideracao a falta de acusagbes concretas contra o senhor Montesinos
nos referidos inquéritos, a Corte entende que, na realidade, o problema evidenciado pelo
representante consiste na falta de comunicagcdo ao senhor Montesinos de

19 Caso Sudrez Rosero Vs. Equador, par. 91.

97 Sentenca condenatéria proferida pela Primeira Camara Especializada de Penal, Transito e Conluio da Corte
Superior de Justica de Quito de 8 de setembro de 2008 (expediente de prova, folha 1.473).

% Sentenca condenatéria proferida pela Primeira Camara Especializada de Penal, Transito e Conluio da Corte
Superior de Justica de Quito de 8 de setembro de 2008 (expediente de prova, folhas 1.525 a 1.527).

%% Decisdo 182-96-CP emitida pelo Tribunal de Garantias Constitucionais dentro do caso N° 45/96- TC (expediente
de prova, folhas 47 e 48).



maneira prévia e detalhada a acusagdo que se formulou. Esse tema foi analisado como uma
violacao do artigo 8.2.b, na secado B.3 supra.

205. Por outro lado, o inquérito pelo crime de atuacdo em operacdoes de fachada
("testaferrismo") descreve quais condutas especificas do senhor Montesinos se
enquadrariam no tipo penal proibido, o que lhe permitiu defender-se da acusacao.

206. Assim, a Corte considera que ndo se esta diante de uma violagdo do artigo 8.4 da
Convengao, uma vez que os fatos pelos quais o senhor Montesinos foi acusado por dois dos
trés processos ndo foram individualizados e ndo permitem chegar a uma conclusdo de
semelhanca entre os fatos puniveis em cada processo iniciado contra ele.

VII-4
PRINCIPIO DA LEGALIDADE E RETROATIVII?ADE2°°, PROTECAO DA HONRA E DA
DIGNIDADE?’! E DIREITO A PROPRIEDADE?°

A. Alegacoes das partes

207. O Representante alegou uma violagdo do artigo 9 da Convencdao Americana em
razdo de ter se aplicado ao senhor Montesinos a punicdo pelo crime de atuacao em
operacoes de fachada ("testaferrismo") de maneira retroativa, jd que a legislagdo do
Equador que tipificava referido crime foi promulgada em 17 de setembro de 1990 e a
aquisicdo do imdvel “Santa Clara” ocorreu em 27 de junho de 1990. Estabeleceu que houve
uma violagdo a garantia da legalidade ja que o senhor Montesinos foi condenado por ter
assinado cheques em branco, conduta que ndo era tipificada pelo cédigo penal. Acrescentou
gue essa decisao violou o artigo 25 da Convencao ao ndo considerar a defesa levantada em
razdo da irretroatividade da lei penal.

208. Ademais, sustentou uma violagdo do artigo 11 da Convencgdo, ja@ que o senhor
Montesinos havia sido apresentado a opinido publica como um criminoso e por ter ocorrido
uma ingeréncia na vida privada de sua familia e em seu domicilio pela busca e apreensdo
em seu domicilio.

209. Acrescentou que o Estado ndo contava com uma ordem para apreender o imédvel
“Santa Clara”, o que constituiu uma violacdo ao artigo 21 da Convencao Americana.

210. O Estado alegou que suas acles se cingiram ao principio do nullum crimen e nulla
pena sine lege e acrescentou que as condutas pelas quais se condenou o senhor Montesinos
encontravam-se tipificadas no ordenamento juridico interno.

211. Manifestou que ndo existe prova de que o senhor Montesinos tenha sido exposto a
meios nacionais e internacionais como um criminoso e sustentou que o simples fato de uma
pessoa se encontrar processada penalmente ndao implicava uma violagdo ao artigo 11 da
Convencao.

212. Sustentou que a extingdo do dominio do imével “Santa Clara”, deu-se como
consequéncia do processo penal contra o senhor Montesinos, o qual foi conforme a
normatividade interamericana, enfatizando que, em sede interna, tem-se considerado
referida sangdo como uma pena acessoria a pratica dos crimes relacionados ao narcotrafico.
Assim, manifestou que nao existiu violagao do artigo 21 da Convengao Americana.

200 Artigo 9 da Convengdo Americana.
20 Artigo 11 da Convengdo Americana.
202 Artigo 21 da Convencdo Americana.



B. Consideracoes da Corte

213. A Corte considera que as alegacoes do representante com relacdo a alegada violacao
do artigo 11 nado foram respaldadas com prova que permita gerar convencimento de que a
vitima foi apresentada a opinido publica como um criminoso, de modo que ndo se
pronunciara a respeito. No que tange a alegada violacdo do artigo 9 sobre a aplicagdo
retroativa da lei penal a data da compra do imével “Santa Clara”, a Corte observa que a
decisao judicial que condenou o senhor Montesinos pelo crime de atuacao em operagdes de
fachada ("testaferrismo") ndo se baseou exclusivamente na aquisicdo de referido imovel,
sendo em um conjunto de atos posteriores a referida norma e provas, os quais, em sua
totalidade, geraram convencimento sobre a pratica do crime. Dito isso, a Corte ndo
considera estabelecida a aplicacdo retroativa da lei penal e ndo encontra uma violagao do
artigo 9 da Convengao Americana.

214. Sem prejuizo do anterior, a Corte observa que, ao nao precisar as condutas
imputadas e limitar-se a mencionar os tipos legais no inquérito pelos crimes de
enriquecimento ilicito e ocultagdo e transferéncia de bens, ndo era possivel determinar se
essas condutas se enquadravam “prima facie” nos referidos tipos penais e, menos ainda, se
se tratava de um verdadeiro concurso real de crimes ou se pelo contrario, se tratava de um
concurso ideal e se desdobrava a conduta Unica, com o resultado de submeter o acusado a
mais dois processos. Pelo qual, além de violar o direito de defesa (supra par. 189 a 195),
poderia resultar eventualmente violado o principio da legalidade (artigo 9 da Convencdo
Americana). A falta de precisdo na imputacdo das condutas no inquérito neutraliza a eficacia
deste principio por impossibilitar a verificacdo de sua observancia.

215. Finalmente, no que diz respeito a alegada violacdo do artigo 21 da Convencgdo pela
bloqueio do imdével Santa Clara durante a tramitacdo do processo penal, a Corte recorda que
0 marco fatico do processo perante a mesma se encontra constituido pelos fatos contidos no
Relatério de Mérito submetidos a consideragdo da Corte®®, pelo que ndo é admissivel alegar
novos fatos distintos dos suscitados no referido escrito, sem prejuizo de expor aqueles que
permitam explicar, aclarar ou rejeitar os que tenham sido mencionados na solicitacao, ou
responder as pretensGes do solicitante (também chamados “fatos complementares”). A
excecdo a este principio sao os fatos que se qualificam como supervenientes, que poderdo
ser enviados ao Tribunal em qualquer estado do processo antes de proferida a sentenca.

216. No presente caso, a Corte constata que a Comissdo nao incluiu dentro do marco
fatico, nem como uma consideracao de mérito, i) os fatos alegados pelo representante com
relacdo a alegada violagdo do artigo 21, ii) as decisOes judiciais relacionadas com a alegada
violagdo do artigo 21. Portanto, o Tribunal define que ndo se pronunciard sobre tais fatos
nem sobre as alegacdes de direito formuladas pelo representante a este respeito.

VIII _
REPARACOES

217. Com base no disposto no artigo 63.1 da Convencao Americana, a Corte destacou que
toda violacao de uma obrigacao internacional que tenha causado danos compreende o dever
de repara-lo adequadamente, e que essa disposicdo abriga uma norma

203 Caso L.V. Vs. Bolivia. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 30 de novembro de 2016.
Série C NO° 329, par. 45 e Caso Rodriguez Revolorio Vs. Guatemala. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e
Custas. Sentenca de 14 de outubro de 2019. Série C N° 387, par. 24.



consuetudinaria que constitui um dos principios fundamentais do Direito Internacional
contemporaneo sobre responsabilidade de um Estado?®®.

218. A reparacao do dano ocasionado pela infracdo de uma obrigacao internacional exige,
sempre que possivel, a plena restituicdo (restitutio in integrum), que consiste no
restabelecimento da situagdo anterior’®. Caso isso ndo seja vidvel, como ocorre na maioria
dos casos de violacbes de direitos humanos, este Tribunal determinara, em conformidade
com o previsto no artigo 63.1 da Convengdao e no Direito Internacional, medidas para
garantir os direitos violados e reparar as consequéncias que as infracdes provocaram?%,
Portanto, a Corte considerou a necessidade de conceder diversas medidas de reparacgao, a
fim de compensar os danos de forma integral, de modo que, além da compensacdes
monetarias, as medidas de restituicdo, reabilitacdo, satisfacdo e garantias de ndo repeticao
sdo particularmente relevantes devido aos danos causados®”’.

219. Este Tribunal estabeleceu que as reparacdes devem ter um nexo causal com os fatos
do caso, as violagbes declaradas e os danos comprovados, bem como com as medidas
solicitadas para reparar os danos respectivos. Portanto, a Corte devera observar essa
simultaneidade para pronunciar-se devidamente e conforme o direito?®,

220. Com relacdo as violagGes declaradas no capitulo anterior, este Tribunal passara a
analisar as pretensdes apresentadas pela Comissdo e pelo representante, assim como os
argumentos do Estado, a luz dos critérios fixados na jurisprudéncia da Corte com relacdo a
natureza e alcance da obrigacdo de reparar, com o fim de estabelecer as medidas dirigidas
para reparar os danos causados as vitimas®®°.

221. A jurisprudéncia internacional e, em especial, desta Corte estabeleceu reiteradamente
que a sentenga constitui por si mesma uma forma de reparacdo.?’®. N3o obstante,
considerando as circunstancias do presente caso e o sofrimento que as violagbes cometidas
causaram a vitima, a Corte considera pertinente fixar outras medidas.

A. Parte Lesada

222. Este Tribunal reitera que se consideram partes lesadas, nos termos do artigo 63.1 da
Convengdo, as pessoas que tenham sido declaradas vitimas da violagdo de algum direito
reconhecido nesse instrumento. Portanto, esta Corte considera como “parte lesionada” o
senhor Mario Montesinos Mejia, quem, na qualidade de vitima das violagbes declaradas no
capitulo VII desta Sentenca sera beneficiario do que a Corte ordene a seguir.

B. Medidas de satisfacao e restituicdo

223. A Comissao recomendou que o Estado adote medidas de compensacdo econémica e
satisfacao.

204 Cf, Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparacdes e Custas. Sentenca de 21 de julho de 1989. Série C N°
7, par. 25, e Caso Jenkins Vs. Argentina, par. 122.

205 Cf, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, par. 26, e Caso Jenkins Vs. Argentina, par. 123.

206 Cf, Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras, par. 26, e Caso Jenkins Vs. Argentina, par. 123.

27 Cf. Caso do Massacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacées e Custas.
Sentenga de 24 de novembro de 2009. Série C N° 211, par. 226, e Caso Jenkins Vs. Argentina, par. 123.

208 Cf. Caso Ticona Estrada e outros Vs. Bolivia. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 27 de novembro de
2008. Série C N° 191, par. 110, e Caso Jenkins Vs. Argentina, par. 124.

209 Cf, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, par. 25 a 27, e Caso Jenkins Vs. Argentina, par. 125.

210 Cf. Caso Neira Alegria e outros Vs. Peru. Reparacdes e Custas. Sentenca de 19 de setembro de 1996. Série C N©
29, par. 56, e Caso Jenkins Vs. Argentina, par. 106.



224. O representante solicitou o seguinte: i) a anulagdo integral do processo que movido
em face do Coronel Mario Alfonso Montesino Mejia pelo crime de atuagdo em operagbes de
fachada ("testaferrismo") e que terminou com sua condenacdo. Esta anulagdo inclui a
anulacdo e exclusao de toda prova que tenha sido obtida ou gerada a partir da detencao
ilegal e incomunicabilidade do senhor Montesinos, em especial o relatério policial que serviu
de fundamento para a determinacao da ordem para iniciar o processo; ii) o reconhecimento
por parte do Estado de que, enquanto ndo exista um processo valido, subsiste a presuncao
de inocéncia e portanto deve receber o tratamento de uma pessoa inocente, e iii) a
eliminacdo de todo registro publico do nome de Mario Alfonso Montesinos Mejia como
responsavel pelo crime de atuacdo em operacdes de fachada ("testaferrismo") assim como
de qualquer sancdo ou multa que pese em seu prejuizo.

225. O Estado indicou que a Corte ndo é competente para reverter as decisdes judiciais
proferidas no ambito interno, vez que ndo atua como quarta instancia. Além disso,
considerou improcedente tanto a anulacdao do processo pelo crime de atuagdao em operagoes
de fachada ("testaferrismo"), como o fato de atribuir o nome do senhor Montesinos a uma
unidade de luta contra o narcotrafico.

226. A esse respeito, a Corte considera pertinente ordenar, o fez feito em outros casos?"
gue o Estado publique, no prazo de seis meses, contado a partir da notificacdo da presente
Sentenca: a) o resumo oficial da presente Sentenca, elaborado pela Corte, no Diario Oficial,
em corpo de letra legivel e adequado; b)o resumo oficial da presente Sentenca, elaborado
pela Corte, uma sé vez, em jornal de grande circulagdo, em ambito nacional, em corpo de
letra legivel e adequado; e c) a totalidade da presente Sentenca, a qual deve estar
disponivel pelo periodo de um ano, em uma pagina eletronica oficial, de maneira acessivel
ao publico. O Estado devera informar a esta Corte, de forma imediata, tdo logo tenha
providenciado cada uma das publicacdes dispostas.

227. No que diz respeito a sentenca condenatoria pelo crime de atuagdo em operacbes de
fachada ("testaferrismo"), em atengdo as conclusGes as quais chegou a Corte nos capitulos
VII-2 e VII-3, no sentido de que o senhor Montesinos foi objeto de tratamentos cruéis,
desumanos e degradantes durante o periodo de prisdo preventiva, que nao foi assessorado
por um advogado durante suas primeiras declaragdes e que ndo se investigou a denudncia de
tortura e maus-tratos, a Corte considera que as declaracdes prestadas pelo senhor
Montesinos durante a etapa inicial do procedimento, e que foram usadas pelo Tribunal para
condena-lo pelo crime de atuagdo em operacbes de fachada ("testaferrismo"), devem ser
excluidas do processo. Além disso, atendendo as violacGes estabelecidas no presente caso,
este Tribunal determina que o processo penal movido em face do senhor Montesinos nao
pode produzir efeitos juridicos no que diz respeito a referida vitima e, por isso, dispde que o
Estado deve adotar todas as medidas necessarias no direito interno para tornar sem efeito
as consequéncias de qualquer natureza que derivem do indicado processo penal, inclusive os
antecedentes judiciais ou administrativos, penais ou policiais, que existam no referido
processo contra a vitima. Para isso, o Estado conta com um prazo de seis meses, contados a
partir da notificacdo da presente Sentenca.

C. Investigacao dos atos de tortura

228. A Comissao recomendou iniciar de oficio a investigagao penal de maneira diligente,
efetiva e dentro de um prazo razoavel com o fim de esclarecer os fatos de tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes, denunciados pelo senhor Montesinos a fim de identificar
todas as possiveis responsabilidades e impor as sangbes correspondentes as violacbes de
direitos




21 Cf. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru, par. 79, e Caso Lépez Soto e outros Vs. Argentina, par. 237.



humanos declaradas no presente relatério. O Representante solicitou a investigagdo e sangao
penal dos responsaveis pelas violagdes aos direitos humanos de Mario Montesinos Mejia. O
Estado nao apresentou alegagbes sobre este final.

229. A Corte declarou na presente Sentenca que o Estado descumpriu o dever investigar
as denuncias de tortura e tratamentos cruéis, desumanos e degradantes ao senhor
Montesinos (supra par. 160). A esse respeito, a Corte reconhece os avangos normativos e
institucionais implementados nos ultimos anos pelo Equador (supra par. 149). Ndo obstante,
a Corte disp0e que o Equador devera, em um prazo razoavel, iniciar a investigacdo
necessaria para determinar, julgar, e, quando apropriado, punir os responsaveis pelos
tratamentos cruéis, desumanos e degradantes estabelecidos na presente Sentenca, assim
como da tortura denunciada pelo senhor Montesinos em 1996.

230. De acordo com sua reiterada jurisprudéncia, a Corte considera que o Estado deve
assegurar o pleno acesso e capacidade de atuar das vitimas ou seus familiares em todas as
etapas da investigacdo e do julgamento dos responsaveis, de acordo com a lei interna e as
normas da Convencao Americana.

D. Medidas de reabilitacdao

231. A Comissao solicitou dispor das medidas de atengdao em saude fisica e mental
necessarias para a reabilitacdo de Mario Montesinos Mejia, se for de sua vontade e conforme
combinado. O representante solicitou a adocao das medidas de atencdo em saude fisica e
mental, atendendo ao atual estado do senhor Montesinos. O Estado recordou que, em sua
qualidade de filiado ao Instituto de Seguridade Social das Forcas Armadas do Equador
(ISSFA), o senhor Montesinos recebe atencdo médica completa e continua. Atualmente, o
senhor Montesinos é pensionista de aposentadoria do ISSFA, goza de uma cobertura de
100% no que corresponde ao seguro de saude. As prestacdes proporcionadas pelo ISSFA
encontram-se detalhadas na Lei de Seguridade Social das Forgas Armadas. Ademais, o
senhor Montesinos, como afiliado do ISSFA, pode solicitar atencdo médica através dos
prestadores de servigos de salde das Forcas Armadas, da Rede Publica Integral de Salde, e
da Rede Privada Complementar. Portanto, o senhor Montesinos encontra-se adequadamente
atendido e seus gastos estdo devidamente cobertos pelo seguro de salde que tem, pelo que
ndo € necessario nem pertinente que a Corte se pronuncie sobre medidas de atencédo
médica.

232. A Corte adverte que foi provado no presente caso que o senhor Montesinos foi vitima
de tratamentos cruéis, desumanos e degradantes. Além disso, da prova aportada e das
declaracdes de seus familiares perante a Corte, observa-se que o senhor Montesinos sofre
de uma série de sofrimentos como consequéncia dos seis anos nos quais esteve privado de
liberdade®*®. Ainda que se leve em consideracdo a explicacdo do Estado de que o senhor
Montesinos pode ter acesso a atencdo médica proporcionada pelo Instituto de Seguridade
Social das Forcas Armadas do Equador, a Corte entende que o Estado deve oferecer
gratuitamente e de forma imediata, adequada e efetiva, o tratamento psicoldgico e
psiquiatrico requerido pelo senhor Montesinos, mediante consentimento e pelo tempo que
seja necessario, incluido o fornecimento gratuito de medicamentos. Além disso, os
tratamentos respectivos deverao prestar-se de maneira oportuna e diferenciada, na medida
do possivel, no centro mais préximo de seu local de residéncia no Equador, pelo tempo que
seja necessario. Para tanto, a vitima dispGe de um prazo de seis meses, contado a partir da
notificacdo da presente Sentenca, para requerer ao Estado referido tratamento.




212 Atestado médico de 23 de novembro de 1997 sobre cardiopatia isquémica (expediente de prova, folha 2081);
atestados médicos que reconhecem o estado de saude atual de Mario Montesinos Mejia e cartdo de deficiéncia
(expediente de prova, folha 2076 a 2079).



E. Indenizacdao compensatoria

233. A Comissdo solicitou reparar integralmente as violagdes de direitos humanos
declaradas em seu relatorio de mérito tanto no aspecto material como imaterial.

234. O representante solicitou: i) o pagamento de um valor indenizatério pelo fato de ter
sido submetido a tortura, tratamentos cruéis e desumanos, assim como a privagao arbitraria
de sua liberdade por mais de seis anos, que seja de tal magnitude que surta um efeito de
carater preventivo para que o Estado ndo incorra em fatos semelhantes, o qual estimou em
USD $1.000.000; ii) a reparacao pelos danos imateriais e dano moral devera ser fixada pela
Corte em equidade, considerando o longo tempo que sofreu por referidos danos, o qual
estimou que ndo poderia ser inferior a USD $500.000; iii) a reparagao pelo dano
efetivamente sofrido a seu projeto de vida, como um fato certo e passado, em um valor de
ao menos USD $ 1.000.000; e iv) um valor indenizatério que corresponda ao valor atual que
tem o imovel “Santa Clara” e de cuja propriedade se viu privado tanto Mario Montesinos
Mejia como sua conjuge Marcia Montesinos. Além disso, sobre este ponto indicou que o valor
indenizatorio é o Unico mecanismo real de reparar, pois o imovel atualmente encontra-se
invadido por mais de uma centena de familias camponesas.

235. Quanto as indenizagdes compensatorias, o Estado indicou que: i) o confisco especial
da Fazenda Santa Clara foi ordenado por sentenca de 9 de setembro de 1996, dentro de um
processo judicial no qual se determinou o uso do bem com fins criminais. A sancao que afeta
o0 bem foi proferida no marco de um processo judicial que teve como finalidade garantir a
ordem publica; ii) o dano material alegado a respeito dos bens da suposta vitima, os quais
estavam relacionados com fins delitivos, ndo constitui um dano indenizavel; iii) deve-se
considerar a sentenca do caso Fermin Ramirez, na qual a Corte condenou o Estado da
Guatemala pelas violacdes as garantias judiciais, a protecdo judicial, o principio da
legalidade, o direito a solicitar uma comutacdao da pena de morte pronunciada e a
integridade pessoal em seu prejuizo, no entanto, a Corte ndo determinou nenhuma
reparacdo pecunidria, considerando que nao havia provas que demonstraram os danos
materiais alegados, assim como os elementos faticos objetivos; iv) as quantias por dano
imaterial solicitado pelo representante sdao desproporcionais, e por isso, deverdao ser
desconsiderados, posto que o principio da reparagdo integral ndo pode implicar um
enriquecimento por parte da suposta vitima. Além disso, com relacdo ao "carater
preventivo" que o representante pretende dar a eventual reparacdo, o Estado recorda que a
Corte Interamericana ndo se encontra habilitada para determinar indenizagdes com carater
punitivo, mas unicamente que o ressarcimento do dano seja exclusivamente destinado a
reparar o dano causado; v) sobre o alegado dano ao projeto de vida, considerou a quantia
excessiva e que ndo se encontra justificada por nenhum apoio econémico; os projetos que
teriam sido afetados tampouco se encontram especificados. Adicionalmente, o Estado
indicou que, como se depreende do curriculo do senhor Montesinos, sua vida profissional se
desenvolveu com plena normalidade, pelo que ndo se verificou limitacdo ao desenvolver do
seu projeto de vida.

236. A Corte desenvolveu o conceito de dano material?* e hipdteses em cabe indeniza-los.
Em particular, a Corte desenvolveu em sua jurisprudéncia o conceito de dano material e
estabeleceu que este supde “a perda ou reducdo das receitas das vitimas, os gastos
efetuados em virtude dos fatos e as consequéncias de carater pecuniario que guardem nexo
causal com os fatos do caso”. Em razdo disso, a Corte determinara a pertinéncia

213 Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparacbes e Custas. Sentenca de 22 de fevereiro de 2002, Série C N©
91, par. 43; e Caso Jenkins Vs. Argentina, par. 145.



de determinar reparagfes pecuniarias e as quantias respectivas devidas neste caso.

237. Sobre o dano material, este Tribunal desenvolveu em sua jurisprudéncia que este
supGe a perda ou reducdo das receitas das vitimas, os gastos efetuados em virtude dos
fatos e as consequéncias de carater pecuniario que guardem nexo causal com os fatos do
caso **. No presente caso, a Corte nota que o representante ndo apresentou nenhuma
prova com seu escrito de solicitacdes e argumentos que demonstre a perda ou prejuizo da
renda diretamente em virtude dos fatos do caso, de maneira que a Corte nao conta com
informacdo suficiente para ordenar uma indenizacao por dano material em favor do senhor

Montesinos.

238. Por outro lado, a respeito do dano imaterial, a Corte tem estabelecido em sua
jurisprudéncia que o dano imaterial pode compreender tanto os sofrimentos e as aflicGes
causados pela violacdo como o menosprezo de valores muito significativos para as pessoas e
qualquer perturbacdo, de carater ndo pecuniario, nas condicdes de vida das vitimas. Dado
gue ndo é possivel atribuir ao dano imaterial um equivalente monetario preciso, s6 pode ser
objeto de compensagdo, para os fins da reparacdo integral a vitima, mediante o pagamento
de uma quantia em dinheiro ou a entrega de bens ou a prestagdo de servigcos apreciaveis em
dinheiro, que o Tribunal determine em aplicagdo razoavel do arbitrio judicial e de maneira
justa®'®. Por isso, considerando as circunstancias do presente caso, assim como as restantes
consequéncias de ordem imaterial estabelecidas na presente Sentenga, a Corte considera
pertinente fixar em equidade, a titulo de dano imaterial, uma indenizagdo equivalente a USD
$50.000,00 (cinquenta mil ddlares dos Estados Unidos da América) em favor do senhor
Montesinos Mejia.

239. Finalmente, a Corte ndo considera necessario determinar medidas de reparacdo
econdmica adicionais em razao dos demais danos alegados.

F. Outras medidas de reparacao solicitadas

240. A Comissdo solicitou que se adotem as medidas necessarias para evitar que no
futuro se produzam fatos similares. Especificamente, desenvolver programas de formacao
para forcas de seguranca, juizes e procuradores, sobre a proibicdo absoluta de atos de
tortura e tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, assim como as obrigacdes
derivadas da regra da exclusdo. Além disso, assegurar que as autoridades competentes
estejam devidamente capacitadas quanto a sua obrigacdo de iniciar, de oficio, investigacdes
penais diante de denlncia ou razdo fundada sobre possiveis atos de tortura e tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes. Igualmente, fortalecer os mecanismos de prestacdo de
contas e assegurar sua devida aplicacdo aos funcionarios a cargo do tratamento das pessoas
privadas de liberdade. O representante solicitou que se ordene que a Republica do Equador
adote as medidas necessarias para evitar que fatos semelhantes se produzam no futuro e
que o Estado faca um pedido de desculpas, tanto ao senhor Montesinos como a sua familia
por parte do Estado pelas violacbes aos direitos humanos. O Estado devera também
designar a unidade de policia encarregada da luta antidrogas com o nome de Mario Alfonso
Montesinos Mejia.

241. A Corte ndo considera necessario ordenar medidas adicionais as ja ordenadas
anteriormente.

214 Cf, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, par. 43 e Caso Jenkins Vs. Argentina, par. 145.
215 Cf. Caso dos “"Meninos de Rua” (Villagran Morales e outros) Vs. Guatemala. Reparacées e Custas. Sentenga de
26 de maio de 2001. Série C N° 77, par. 84, e Caso Jenkins Vs. Argentina, par. 158.



G. Custas e Gastos

242. O representante solicitou o pagamento das custas e gastos incorridos, assim como
os custos pela defesa profissional tanto no @mbito interno como internacional, em equidade.
Indicou que os gastos incorridos na defesa no ambito doméstico deveriam ter um valor de
ao menos USD $100.000 (cem mil dolares dos Estados Unidos da América) e para o caso da
defesa no Sistema Interamericano o valor fixado deveria ser de USD $100.000 (cem mil
délares dos Estados Unidos da América).

243. O Estado se referiu ao quantum razoavel da indenizagdo e considerou que a quantia
reclamada é excessiva, ademais ndo é sustentada por nenhum elemento probatério. O
Estado solicitou que se proceda a uma divisdo rigorosa dos itens que o representante da
vitima pretende incluir nas custas e gastos reclamados, e que se fixe uma quantidade
razoavel.

244, A Corte reitera que, conforme a sua jurisprudéncia®'®, as custas e gastos fazem parte
do conceito de reparagdo, uma vez que as atividades realizadas pelas vitimas com a
finalidade de obter justica, em ambito tanto nacional como internacional, implicam despesas
gue devem ser compensadas quando a responsabilidade internacional do Estado é declarada
mediante uma sentenga condenatéria. Quanto ao reembolso de custas gastos, cabe ao
Tribunal apreciar prudentemente seu alcance, o qual compreende os gastos gerados perante
as autoridades da jurisdicdo interna, bem como os gerados no curso do processo perante o
Sistema Interamericano, levando em conta as circunstancias do caso concreto e a natureza
da jurisdicdo internacional de protecdo dos direitos humanos. Essa apreciacdo pode ser
realizada com base no principio de equidade e levando em conta os gastos mencionados
pelas partes, desde que seu quantum seja razoavel'’,

245. Este Tribunal tem salientado que “as pretenstes das vitimas ou seus representantes,
em matéria de custas e gastos, e as provas que as sustentam, devem ser apresentadas a
Corte no primeiro momento processual que a eles se concede, isto €, no escrito de peticdes,
e argumentos, sem prejuizo de que essas pretensdes se atualizem, em momento posterior,
conforme as novas custas e gastos em que se tenha incorrido por ocasidao do procedimento
perante esta Corte”®. Além disso, a Corte reitera que “ndo é suficiente o envio de
documentos probatérios, mas que se requer que as partes apresentem uma argumentacdo
que relacione a prova com o fato que se considera representado, e que, ao tratar-se de
alegados desembolsos econ6micos, se estabelecam com clareza os objetos de despesa e sua
justificacdo®*®.

246. No presente caso, ndo consta nos autos respaldo probatério preciso em relacdo as
custas e gastos nos quais incorreu o senhor Montesinos ou seu representante sobre a
tramitacdo do caso no dmbito doméstico ou perante a Corte. No entanto, a Corte considera
gue tais tramites necessariamente geraram despesas pecuniarias, pelo que determina que o
Estado entregue ao representante a quantidade de US $15.000,00 (quinze mil ddlares dos
Estados Unidos da América) a titulo de custas e gastos. Referida quantidade devera ser
entregue diretamente ao representante. Na etapa de supervisdao de cumprimento da

216 Cf, Caso Garrido e Baigorria Vs. Argentina. Reparacdes e Custas. Sentenca de 27 de agosto de 1998. Série C N©
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presente Sentenca, a Corte poderda determinar que o Estado reembolse a vitima ou seu
representante pelos gastos razoaveis em que incorra em referida etapa processual®”.

H. Reembolso dos gastos ao Fundo de Assisténcia Juridica as Vitimas

247. No presente caso, mediante nota da Secretaria, de 31 de outubro de 2018, a Corte
resolveu declarar procedente a solicitacdo realizada para solicitar auxilio ao Fundo de
Assisténcia Juridica asVitimas. Além disso, mediante a Decisdo de convocatdria para
audiéncia de 25 de junho de 2019, o Presidente dispGs que a assisténcia econOmica seria
atribuida para cobrir os gastos de viagem e estadia necessarios para que a testemunha
Marcia Gonzalez Rubio comparecesse perante o Tribunal para prestar sua declaragcdo na
audiéncia publica celebrada no presente caso. Além disso, em referida Decisdo, a
Presidéncia determinou que os gastos razoaveis de formalizacdo e envio de declaracdo
juramentada (affidavit) da suposta vitima Mario Montesinos Mejia poderiam ser cobertos
com recursos do Fundo de Assisténcia Juridica as Vitimas.

248. Em 23 de outubro de 2019 foi enviado ao Estado um relatério de despesas segundo o
disposto no artigo 5 do Regulamento da Corte sobre o funcionamento do referido Fundo.
Desta forma, o Estado teve a oportunidade de apresentar suas observacdes sobre as
despesas realizadas no presente caso, as quais alcancaram a soma de USD $176.00 (cento e
setenta e seis doélares dos Estados Unidos da América). O Estado ndo apresentou
observacoes sobre referidas despesas.

249. Em razao das violagbes declaradas na presente Sentenca e do cumprimento dos
requisitos para pleitear auxilio ao Fundo de Assisténcia da Corte, este Tribunal ordena ao
Estado que reembolse ao Fundo a quantia de USD $17