CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
CASO MOTA ABARULLO E OUTROS VS. VENEZUELA

SENTENCA DE 18 DE NOVEMBRO DE 2020
(Mérito, Reparacoes e Custas)
No caso Mota Abarullo e outros. Vs. Venezuela,

a Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada "Corte Interamericana”,
"Corte" ou "Tribunal"), constituida pelos seguintes juizes:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;

L. Patricio Pazmifio Freire, Vice-
Presidente; Eduardo Vio Grossi, Juiz;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juiz;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juiz;
Eugenio Raul zaffaroni, Juiz; e

Ricardo Pérez Manrique, Juiz;

presentes, ademais,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, e
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

em conformidade com os artigos 62.3 e 63.1 da Convencao Americana sobre Direitos Humanos
(doravante denominada "Convencgao Americana" ou "Convencao") e com os artigos 31, 32, 62,
65 e 67 do Regulamento da Corte (doravante denominado “"Regulamento”), profere a presente
Sentencga que se estrutura na ordem que se segue:
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I
INTRODUGAO DA CAUSA E OBJETO CONTROVERSIA

1. O caso submetido a Corte. - Em 29 de marco de 2019, a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos (doravante denominada "Comissdao Interamericana"” ou "Comissao")
submeteu a jurisdicdo da Corte o caso "José Gregorio Mota Abarullo e Outros (Mortes no
Centro de Detengao de San Félix)" contra a Republica Bolivariana da Venezuela (doravante
denominada "Estado" ou "Venezuela"). O caso diz respeito a alegada responsabilidade do
Estado pelas mortes de José Gregorio Mota Abarullo, Gabriel de JeslUs Yanez Sanchez, Rafael
Antonio Parra Herrera, Cristian Arnaldo Molina Cérdova'e Johan José Correa, como resultado
de um incéndio ocorrido em 30 de junho de 2005, na cela onde se encontravam privados de
sua liberdade, dentro do "Centro de Tratamento e Diagndstico Monsenhor Juan José Bernal",
um centro de detengdo para adolescentes em conflito com a lei penal, ligado ao Instituto
Nacional de Atencdo ao Menor (INAM), localizado na cidade de San Félix, no municipio de
Caroni, em Ciudad Guayana, Estado de Bolivar (doravante denominado "Centro" ou "INAM-San
Félix"). A Comissdo determinou que a Venezuela violou os direitos a vida e a integridade
pessoal das pessoas mencionadas "em relagdo as obrigagdes em matéria de infancia, tendo em
vista [0] descumprimento do dever de prevencao e do sofrimento causado". A este respeito,
argumentou que os jovens falecidos, que tinham mais de 18 anos na época do incéndio,
entraram no Centro quando eram adolescentes. Também "identificou uma série de elementos
gue revelam a falta de uma politica penitencidria para prevenir situagdes criticas no INAM-San
Félix", refletidas em "situagGes criticas", em particular, condicbes de superlotacdo e falta de
infraestrutura. Além disso, considerou que a "negligéncia do pessoal do Centro e dos
Bombeiros" em extinguir o incéndio era atribuivel ao Estado. Por outro lado, dada a falta de
um "recurso efetivo para esclarecer o que aconteceu" e estabelecer responsabilidades, levando
em conta a "impunidade" em que os fatos permanecem e o tempo decorrido desde os
acontecimentos e desde a imputacdo, em 2006, dos supostos responsaveis, a Comissdo
determinou que os familiares dos falecidos tiveram seus direitos as garantias judiciais e a
protecao judicial violados.

2. Trédmite perante a Comissdo. - O tramite perante a Comissao foi o seguinte:

a) Peticdo. - Em 12 de outubro de 2007, a Comissdo recebeu a peticao inicial, apresentada
pelo Observatério Prisional Venezuelano (OVP).

b) Relatérios de Admissibilidade e Mérito. - Em 8 de novembro de 2012 e 5 de outubro de
2018, a Comissdo aprovou, respectivamente, o Relatério de Admissibilidade n® 91/12 e
o Relatério de Mérito n® 118/18 (doravante denominado "Relatério de Mérito"), nos
quais chegou a uma série de conclusbes? e fez uma série de recomendacdes ao Estado.

! Com relagdo ao nome de Cristian Arnaldo Molina Cérdova, deve-se observar que a certiddo de 6bito emitida em
1 de julho de 2005 refere-se a "Cristian" Arnaldo Molina (cf. certiddo de 6bito de 1 de julho de 2005 (expediente de
prova, folha 1.215). No entanto, os representantes, em seu escrito de peticbes e argumentos, fizeram referéncia ao
"Cristian" Arnaldo Molina Cdérdova, e assim o nome aparece em outros documentos, como a citacdo perante a Décima
Primeira Procuradoria do Ministério Publico Segundo Circuito da Circunscricdo Judicial Penal do Estado de Bolivar,
datada de 5 de agosto de 2005, ou o registro de exumagdo de 25 de janeiro de 2006 (cf. folha citagao com data de 5 de
agosto de 2005 e registro de exumacdo de 25 de janeiro de 2006 (expediente de provas, folhas 1.527 a 1.530 e 1.731 a
1.732, respectivamente). Para os fins da presente Sentencga, portanto, sera utilizado o nome "Cristian Arnaldo Molina
Cérdova".

2 A Comissdo concluiu que o Estado, em detrimento das cinco pessoas falecidas (par. 1 supra), violou os direitos a
vida e a integridade pessoal, em conformidade com os artigos 4.1, 5.1, 5.4, 5.5 e 5.6 da Convengdo, em relacdo as
obrigacOes estabelecidas nos artigos 1.1 e 19.1. Além disso, determinou que a Venezuela violou os direitos as garantias
judiciais e a protecdo judicial, consagrados nos artigos 8.1 e 25.1 da Convengdo, em relagdo ao citado artigo 1.1, em
detrimento dos seguintes familiares das pessoas falecidas: Elvia Abarullo de Mota, Félix Enriquez Mota, Osmely Angelina
Mota Abarullo, Myriam Josefina Herrera Sanchez, Jesus Juvenal Herrera Sanchez, Nelys Margarita Correa, Belkis Josefina
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c) Notificagdo ao Estado. - O Relatdrio de Mérito foi notificado ao Estado por meio de uma
comunicacao de 31 de outubro de 2018, na qual a Comissao lhe concedeu um prazo de
dois meses para informar sobre o cumprimento das recomendagdes. A Comissao
concedeu ao Estado uma prorrogagao, mas, como indicou, a Venezuela ndao enviou
posteriormente informagdes sobre seu cumprimento das recomendacdes, nem solicitou
uma nova prorrogacao.

3. Submissdo a Corte. - Em 28 de marco de 2019, "diante da necessidade de obtencédo de
justica e reparacgdo", a Comissdao submeteu a jurisdicdo da Corte "a totalidade dos fatos e
violacdes dos direitos humanos que [a primeira] estabelec[eu] no Relatério de Mérito"*

4.  Solicitagbes da Comissao Interamericana. - A Comissao solicitou a Corte que "conclua e
declare" a responsabilidade internacional do Estado pelas mesmas violagdes indicadas em seu
Relatério de Mérito (nota de rodapé 2 supra). Também solicitou que a Corte ordenasse
medidas de reparagao, que sdo detalhadas e analisadas no Capitulo VIII da presente Sentenca.
Este Tribunal observa com preocupacao que decorreram mais de 11 anos entre a apresentacao
da peticdo inicial perante a Comissdo e a submissdo do caso a Corte.

II
PROCEDIMENTO PERANTE A CORTE

5. Notificacdo aos representantes e ao Estado. - A submissdo do caso pela Comissao foi
notificada pela Corte Interamericana a representacdo das supostas vitimas* (doravante
denominada "representantes") e ao Estado em 9 de julho de 2019.

6. Escrito de peticbes, argumentos e provas. - Em 6 de setembro de 2019, os
representantes apresentaram seu escrito de peticbes, argumentos e provas (doravante
denominado "escrito de peticdes e argumentos"), em conformidade com os artigos 25 e 40 do
Regulamento da Corte®. Solicitaram que a Corte declare que o Estado violou os direitos a vida,
a integridade pessoal, as garantias judiciais, a protecdo judicial e "aos direitos das criangas
privadas de liberdade", de acordo com os artigos 4, 5, 8, 25 e 19 da Convencdo,
respectivamente. Também afirmaram que a Venezuela violou o direito a integridade pessoal
dos familiares dos jovens falecidos. Requereram que varias medidas de reparacdo e o
reembolso das custas e gastos do processo fossem ordenados, conforme indicado mais adiante
(Capitulo VIII infra).

7. Escrito de contestacdo. - Em 16 de dezembro de 2019, o Estado apresentou seu escrito
de contestacdo a submissdao do caso e do Relatério de Mérito, bem como ao escrito de
peticdes e argumentos (doravante "escrito de contestacao" ou "contestacao"), de acordo com
o artigo 41 do Regulamento®. A Venezuela reconheceu sua responsabilidade internacional, nos
termos apresentados a seguir (par. 13-14 infra).

Correa Rios, Luis José Yafiez, Maritza del Valle Sanchez Avila, Maria Cristina Cérdova de Molina e Hugo Arnaldo
Molina.

3 A Comissdo designou como seus delegados perante a Corte o entdo Comissario Francisco José Eguiguren Praeli
e o entdo Secretario Executivo Paulo Abrdo. Também designou como assessoras juridicas Silvia Serrano Guzman,
entdo advogada da Secretaria Executiva, e Analia Banfi, advogada da Secretaria Executiva,.

4 O Observatoério Prisional Venezuelano (OVP) e o Centro Cyrus R. Vance para a Justica Internacional estdo
representando as supostas vitimas neste caso.
> Em 14 de outubro de 2019, em resposta a um pedido da Secretaria do Tribunal, os representantes

apresentaram alguns esclarecimentos e documentagao relativa aos anexos documentais de suas pegas processuais e
mogoes breves. Esse resumo, assim como seus anexos, foi transmitido ao Estado em 16 de outubro de 2019.

Anteriormente, em 13 de novembro de 2019, a Venezuela nomeou Larry Devoe Marquez como um agente do
Estado.
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8.  Observagbes ao reconhecimento de responsabilidade. - Em 14 e 17 de fevereiro de 2020,
a Comissdao Interamericana de Direitos Humanos e os representantes, respectivamente,
apresentaram suas observagdes ao reconhecimento de responsabilidade realizado por parte do
Estado.

9. Procedimento final escrito e prova oral. - Por meio de uma Resolucdo de 30 de junho de
20207, a luz do disposto nos artigos 15, 45 e 50.1 do Regulamento, a Presidenta, em consulta
com o plenario da Corte, decidiu que, por razdes de economia processual, ndo era necessario
convocar uma audiéncia publica para o presente caso®. A Resolucdo foi, com respeito a
algumas de suas determinag0es, recorrida pelos representantes. Em 24 de agosto de 2020, a
Corte emitiu uma Resolucdo na qual declarou procedente o recurso e ordenou, modificando
parcialmente a Resolugdo da Presidenta, uma prorrogacdo do prazo que havia sido
estabelecido para a apresentacao de declaragdes escritas, bem como para que dois familiares
dos jovens falecidos prestassem declaracdo oral por meio de videoconferéncia. A mesma
ocorreu em 3 de setembro de 2020°.

10. Alegacbes e Observagoes finais. - Em 7 de outubro de 2020, os representantes, o Estado
e a Comissao apresentaram suas alegagoes finais escritas e suas observagdes finais escritas.

11. Deliberacdo do presente caso. - A Corte deliberou a presente Sentenca, através de
sessoes virtuais, entre 16 e 18 de novembro de 2020™.

IIT
COMPETENCIA

12. A Venezuela é Estado Parte da Convengdao Americana desde 9 de agosto de 1977 e
reconheceu a competéncia contenciosa da Corte em 24 de junho de 1981. Posteriormente, em
10 de setembro de 2012, o Estado denunciou a Convengdo Americana. A denlncia tornou-se
eficaz em 10 de setembro de 2013. De acordo com o artigo 78.2 da Convencdo, a Corte é
competente para conhecer do presente caso, levando em conta que os fatos analisados
tiveram origem antes do momento em que a denuncia da Convencdo pudesse produzir efeitos.

Em 3 de janeiro de 2020, o Estado enviou os anexos documentais da contestacdo que, devido a problemas técnicos
com o e-mail da Corte Interamericana, foram recebidos pela Corte no dia 13 do mesmo més. Em 15 de janeiro de
2020, o escrito de contestagdo e seus anexos foram transmitidos a Comissdo e aos representantes.

7 Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/motaabarulloyotros_30_06_20.pdfolha

8 E pertinente notar que anteriormente, em 17 de marco de 2020, por meio do Acordo 1/20 (disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_18_2020.pdf), o Tribunal decidiu suspender o cOmputo de todos os
prazos devido a emergéncia sanitaria causada pela pandemia da COVID-19. Essa suspensédo foi, em 16 de abril de
2020, prorrogada até 20 de maio de 2020, inclusive, por meio do Acordo 2/20 (disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_28_2020.pdf ).

° A Resolucao da Corte, de 24 de agosto de 2020, esta em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/motaabarulloyotros_24_08_20.pdfolha As pessoas que prestaram
depoimento oral por videoconferéncia sdo Belkis Josefina Correa Rios (irmd de Johan José Correa) e Myriam Josefina
Herrera Sanchez (avé de Rafael Antonio Parra Herrera).

1 Devido as circunstancias excepcionais causadas pela pandemia da COVID-19, esta Sentenga foi deliberada e
aprovada durante a 1382 Sessdo Ordinaria, que foi realizada de forma ndo presencial utilizando meios tecnoldgicos,
em conformidade com o estabelecido no Regulamento da Corte.



1v
RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL

A. Reconhecimento da responsabilidade do Estado e observacéoes da
Comissao e dos representantes

13. O Estado, em sua contestagao, reconheceu sua responsabilidade internacional. Ao fazé-
lo, afirmou o seguinte:

O Estado [...] reconhece sua responsabilidade internacional no presente procedimento pela violagdo do[s]
direito[s] a vida e a integridade pessoal, estabelecidos nos artigos 4.1, 5.1, 5.4, 5.5 e 5.6 da Convengdo
Americana sobre Direitos Humanos, em relagdo as obrigagdes previstas em seus artigos 1.1 e 19, em
detrimento dos senhores José Gregorio Mota Abarullo, Gabriel de JesUs Yanez Sanchez, Rafael Antonio Parra
Herrera, Cristi[a]n Arnaldo Molina Cérdova e Johan José Correa, nos termos e condigdes estabelecidos no
Relatério de Mérito [...].

Também reconhece sua responsabilidade internacional no presente procedimento por ndo ter assegurado
um recurso eficaz para esclarecer o que aconteceu e estabelecer as responsabilidades correspondentes, em
violagdo aos artigos 8.1 e 25.1 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, em relagdo as obrigacGes
estabelecidas no artigo 1.1, também nos termos e condicGes indicadas no referido Relatério de Mérito.

14. A Venezuela declarou ainda que "[e]m principio e de forma geral [...] se compromete a
cumprir com as reparacodes integrais correspondentes", de acordo com a jurisprudéncia da
Corte e os critérios seguidos em casos semelhantes. Também se referiu a varios tipos de
medidas de reparacdo: a) "compromete[u-se]", desde o momento da apresentacdo do escrito,
de contestacdo, a prestar "cuidados de salde as vitimas", para os quais as "convido[u]" a
contatar as autoridades do Estado; b) também "compromet[eu]-se" a "promover, desenvolver
e continuar o processo penal em andamento para esclarecer o que aconteceu e estabelecer as
responsabilidades que possam surgir", e c) "inform[ou]" que, desde a ocorréncia dos fatos do
caso, "vem adotando um conjunto de medidas legislativas, administrativas e educacionais para
garantir que eventos como os ocorridos no presente caso nao se repitafm]". Com relagao a
esta ultima, indicou varias acdes, que sao detalhadas abaixo (Capitulo VIII infra).

15. A Comissdo "avalifou] positivamente" o reconhecimento da responsabilidade,
entendendo que "constitui uma contribuicdo positiva" para o processo e para a "dignificacao
das vitimas". Observou que abarca "a totalidade das violagbes declaradas [no Relatério de
Mérito]", e que "implica uma aceitagdo dos fatos do caso". Também "avali[ou] positivamente"
as medidas de ndo repeticdo que o Estado informou ter adotado desde 2006 (Capitulo VIII
infra), embora tenha entendido que "para concluir que ha total cumprimento" das
recomendacdes do Relatério de Mérito, é necessario avaliar a implementacdao e a eficacia
dessas medidas. Observou, por outro lado, que o Estado ndo se referiu a "medidas de
compensagdo econdmica e satisfagao".

16. Os representantes expressaram que "o pleno reconhecimento da responsabilidade
internacional [...] é importante e ha muito aguardado pelas familias das [v]itimas".
Consideraram que, dado isto, os fatos do caso deveriam ser considerados "incontroversos".
Afirmaram que, com base no artigo 41.3 do Regulamento, a Corte deve entender como
"aceitos" os fatos e "pretensodes" indicados no escrito de peticdes e argumentos, na medida em
gue ndo houve nenhuma negacao expressa do Estado a respeito.

17. Sobre as reparacdes, os representantes observaram que a Venezuela nao se pronunciou
sobre as reparacgbes solicitadas por eles. Argumentaram também que o reconhecimento da
responsabilidade estd em conformidade com uma medida de satisfacdo que solicitaram, que
consiste no reconhecimento de responsabilidade internacional. Acrescentaram que a investiga-



cao dos fatos nao foi concluida, que as medidas de reabilitacdo oferecidas pelo Estado ndo sao
suficientes e que a alegacgdo do Estado de que as medidas necessarias de ndo repeticdo foram
adotadas ndo é "crivel". Afirmaram que existe uma "falta de compromisso" do Estado em
"garantir os direitos humanos das pessoas privadas de liberdade", e que ha "constantes violagdes"
desses direitos. Mencionaram, a este respeito, varias situagdes, ndo relacionadas a este caso,
de superlotacdo, falta de cuidados médicos, mortes e outras circunstancias.

B. Consideracoes da Corte

18. A Corte recorda que, de acordo com os artigos 62 e 64 do Regulamento, e no exercicio
de seus poderes de tutela judicial dos direitos humanos, questdo de ordem publica
internacional, lhe compete velar para que os atos de reconhecimento de responsabilidade
sejam aceitaveis para os fins que o sistema interamericano procura atingir'’. Com base no
acima exposto, examinara o alcance do reconhecimento da responsabilidade neste caso
concreto, considerando seus termos e seus efeitos com relacdo aos fatos do caso, as
pretensdes de direito e as medidas de reparagao.

B.1. A respeito dos fatos

19. A Venezuela reconheceu sua responsabilidade internacional com relacdo a totalidade das
violacdes de direitos indicados pela Comissdao, "nos termos e condicdes estabelecidas no
Relatério de Mérito". A Corte entende que o Estado, ao aceitar todas as violacbes de direitos
humanos referidas no Relatério de Mérito, reconheceu, por sua vez, a totalidade dos fatos
contidos no referido Relatério, que deram origem a tais violagoes.

B.2. A respeito das pretensées de direito

20. Com relagdo as pretensdoes de direito, dados os termos do reconhecimento de
responsabilidade, a Corte constata que a disputa cessou com relagdo a responsabilidade
internacional da Venezuela pelas seguintes violacbes: a) dos direitos a vida e a integridade
pessoal, reconhecidos nos artigos 4.1, 5.1, 5.4, 5.5 e 5.6 da Convencao Americana sobre
Direitos Humanos, em relacdo as obrigacGes previstas em seus artigos 1.1 e 19, em
detrimento das cinco pessoas falecidas (par. 1 supra), e b) dos direitos as garantias judiciais e
a protecdo judicial, reconhecidos nos artigos 8.1 e 25.1 da Convengdo, em relacdo ao seu
artigo 1.1, em detrimento dos familiares dos falecidos, identificados no Relatério de Mérito
(nota de rodapé 2 supra), pela "falta de um recurso eficaz para esclarecer o que aconteceu e

estabelecer as responsabilidades correspondentes"lz'

21. O reconhecimento de responsabilidade, portanto, abarca de forma expressa todas as
violagbes as disposicbes convencionais alegadas pela Comissdo e pelos representantes.
Entretanto, em relacdao ao artigo 5.1 da Convencdo, o Estado nao se pronunciou de forma
direta sobre a a afirmagdo dos representantes, ndao formulada pela Comissdo, de que os
familiares dos jovens falecidos tiveram seu direito a integridade pessoal violado. Portanto, a
Corte entende que a afetacdo da integridade pessoal dos familiares dos jovens falecidos nao
esta abarcada pelo reconhecimento da responsabilidade e é necessario examinar a violagao
alegada pelos representantes.

1 Cf. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colémbia. Excegbes preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca

de 26 de maio de 2010. Série C N° 213, par. 17, e Caso Fernadndez Prieto e Tumbeiro Vs. Argentina. Mérito e
Reparacées. Sentenga de 1 de setembro de 2020. Série C N° 411, par. 19.

12 Isso foi determinado pela Comissdo no Relatdrio de Mérito, par. 89, e foi aceito pelo Estado, de acordo com os
termos de seu reconhecimento de responsabilidade (par. 13 supra).



B.3. A respeito das reparacoes

22. Com relacdo a reparacao das violacdes dos direitos humanos, a Corte constata que o
Estado afirmou que cumpriria as medidas correspondentes. Ademais, comprometeu-se a
fornecer "cuidados de saude" as vitimas e a avancar na investigacdo. Também relatou o
desenvolvimento de medidas destinadas a evitar a repeticdo dos fatos. Entretanto, a Comissao
e 0s representantes ndo aceitaram que a eficacia de tais medidas tivesse sido comprovada e
alertaram que o Estado ndo se referiu as medidas de satisfacdo ou as medidas pecuniarias que
haviam solicitado. Os representantes também consideraram insuficientes as acdes de
investigacao realizadas e as medidas de reabilitacdo oferecidas pelo Estado. Diante do exposto,
a Corte decidird o que é apropriado com respeito as medidas de reparacdo solicitadas.

B.4. Avaliacdo do alcance do reconhecimento de responsabilidade

23. A Corte, como em outros casos'®, valoriza o reconhecimento da responsabilidade
internacional, o que constitui uma contribuicdo positiva para o desenvolvimento deste
processo, para a validade dos principios que inspiram a Convencdo e para a satisfacdo das
necessidades de reparacao das vitimas de violacdes dos direitos humanos. O reconhecimento
da Venezuela de sua responsabilidade internacional produz plenos efeitos juridicos, de acordo
com os artigos 62 e 64 do Regulamento, e tem um alto valor simbdlico para garantir que
eventos similares ndo se repitam. O Tribunal considera que a controvérsia do caso com relagao
aos fatos e a necessidade de adotar medidas de reparagdao cessou. Da mesma forma, a
controvérsia cessou com relagdo a maioria das violacbes de direitos humanos alegadas, com
excecdo da violagdo a integridade pessoal em detrimento dos familiares dos cinco jovens
falecidos, alegada pelos representantes, que ndo foi expressamente reconhecida pelo Estado
(par. 13 e 21 supra).

24. Sem agravar o anterior, a Corte considera necessario proferir a presente Sentenca e
determinar, nela, os fatos que ocorreram. Isso contribui para a reparagdo das vitimas, para
evitar a repeticdo de eventos similares e para satisfazer, em suma, os fins da jurisdicao
interamericana sobre direitos humanos*.

25. Este Tribunal considera necessario, portanto, analisar o alcance da responsabilidade
internacional do Estado em relagdo ao incéndio ocorrido em 30 de junho de 2005 no INAM-San
Félix e as agdes subsequentes de investigacdo. Enfatiza que este caso permitira que a Corte
examine as violagbes de direitos humanos alegadas em relagdo a um centro de privacao de
liberdade para adolescentes, no qual a violagdo dos direitos da criancga foi indicada em relacao
a pessoas que, tendo entrado na instituicdo antes de atingir a idade de 18 anos, ja tinham
ultrapassado essa idade no momento dos fatos centrais do caso. Também é relevante examinar
as alegacdes relativas a violacdo do direito a integridade pessoal dos familiares dos jovens
falecidos, uma vez que, como observado, nao foi expressamente reconhecida pelo Estado (par.
13, 21 e 23 supra).

26. A Corte se pronunciara sobre as reparagdes correspondentes pelas violagdes dos direitos
humanos reconhecidas pelo Estado e determinadas na presente Sentenca.

13 Cf. Caso Benavides Cevallos Vs. Equador. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 19 de junho de 1998.
Série C N° 38, par. 57, e Caso Fernandez Prieto e Tumbeiro Vs. Argentina, par. 20.
14 Cf., no mesmo sentido, Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 26 de

novembro de 2008. Série C N° 190, par. 26 e Caso Fernandez Prieto e Tumbeiro Vs. Argentina, par. 21.
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. Admissibilidade da prova documental

27. O Tribunal recebeu varios documentos apresentados como prova pela Comissdo e pelas
partes, os quais, como em outros casos, admite, no entendimento de que foram apresentados
na devida oportunidade processual (artigo 57 do Regulamento)?® e sua admissibilidade n&o foi
contraposta ou objetada?®.

28. Ademais, em virtude do disposto na Resolucdao da Presidenta, de 30 de junho de 2020
(par. 9 supra), fica incorporada acervo probatério, como prova documental, a declaracdo pericial
escrita prestada pelo senhor Mario Coriolano no caso Pacheco Teruel e outros Vs. Honduras,
conhecido por esta Corte,!’ .

29. Os representantes, ao apresentarem suas observacdes sobre o reconhecimento de
responsabilidade do Estado (par. 8 supra), apresentaram 20 documentos. Dois deles se
referem a eventos relacionados ao caso que ocorreram apds a apresentacdo da do escrito de
peticdes e argumentos. Portanto, sdo provas de fatos supervenientes, nos termos do artigo
57.2 do Regulamento, e sdo admitidos'®. Os outros 18 documentos ndo haviam sido solicitados
e ndo foram apresentados na oportunidade processual correspondente. Portanto, eles nao sao
admitidos'’.

15 A prova documental pode ser apresentada, em geral e em conformidade com o artigo 57.2 do Regulamento,

juntamente com os escritos de submissdao do caso, de peticdes e argumentos ou de contestacdo, conforme
corresponda, e as provas apresentadas fora dessas oportunidades processuais ndo sdo admissiveis, exceto nas
excegOes estabelecidas no citado artigo 57.2 do Regulamento (a saber, forga maior, impedimento grave) ou a menos
que se trate de um evento superveniente, ou seja, que tenha ocorrido apds os momentos processuais acima
mencionados (cf. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de
2011. Série C N° 237, par. 17 e 18, e Caso Fernandez Prieto e Tumbeiro Vs. Argentina, par. 23).

16 Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito. Sentenca de 29 de julho de 1988. Série C N° 4, par. 140, e
Caso Fernandez Prieto e Tumbeiro Vs. Argentina, par. 23.

1 Caso Pacheco Teruel e outros Vs. Honduras. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 27 de abril de 2012.
Série C NO 241.

18 Estes sdo: Ata de diferimento do julgamento oral e publico, Tribunal de Juizo Itinerante do Estado de Bolivar,
de 6 de novembro de 2019 (anexo 1), e auto concordando em expedir mandado de prisdo, Tribunal de Juizo
Itinerante do Estado de Bolivar, de 6 de novembro de 2019 (anexo 3).

19 Se trata dos seguintes: Alta Comissaria das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos, Atualizacdo oral sobre a
situacdo dos direitos humanos na Republica Bolivariana da Venezuela, setembro de 2019 (anexo 2); Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos, comunicado de imprensa de 4 de fevereiro de 2020 (anexo 4); Comité dos
Direitos da Crianca, Observacgdes finais sobre os terceiro a quinto relatorios periddicos combinados da Republica
Bolivariana da Venezuela, 13 de outubro de 2014 (anexo 5); Defensoria Publica, “Defensor Publico: Devemos
trabalhar em conjunto como sistema de protecdo aos e as adolescentes”, 30 de novembro de 2018 (Anexo 6); OVP,
“Cinco presos morreram no inicio de 2020”, 10 de janeiro de 2020 (anexo 7); OVP, “Um preso é decapitado no meio
de um motim devido a superlotagdo”, 9 de setembro de 2019 (anexo 8); OVP, “Fome e doenca matam seis
prisioneiros até agora em outubro de 2019”, 11 de outubro de 2019 (anexo 9); OVP, “Humberto Prado: Iris Varela
com suas praticas sé agrava a crise carceraria, 10 de novembro de 2016 (Anexo 10); OVP, “Bastdo e bolo é o que os
presos receberam da prisdo 26 de Julho”, 12 de julho de 2019 (anexo 11); OVP, “Prisioneiros de Rodeio III: ‘Eles
estdo nos deixando com fome’, 11 de dezembro de 2019 (anexo 12); OVP, “Os presos do Centro Penitenciario
Ocidental recebem apenas uma refeicdo por dia”, 13 de novembro de 2013 (anexo 13); “Principios Basicos e
Diretrizes sobre o Direito das Vitimas de Manifestas ViolagGes do Direito Internacional dos Direitos Humanos e Graves
Violagbes do Direito Internacional Humanitario a interpor recursos e obter reparacSes, UN Doc. A/Res/60/147,
Resolugao aprovada pela Assembleia Geral de as Nagdes Unidas em 16 de dezembro de 2005 (anexo 14); PROVEA,
“970 pessoas foram vitimas de tratamentos e penas cruéis, desumanos e degradantes durante o ano de 2018”, 4 de
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B. Admissibilidade da prova testemunhal e pericial

30. Este Tribunal considera apropriado admitir as declaracdes periciais feitas perante agente
dotado de fé publica por Corina Giacomello e Juan E. Méndez, bem como as proferidas
oralmente pelas vitimas Belkis Josefina Correa Rios e Myriam Josefina Herrera Sanchez, na
diligéncia conduzida por videoconferéncia (par. 9 supra), na medida em que estejam de acordo
com o objeto definido pela Presidéncia na Resolucdo mediante a qual foi ordenada sua
recepgao e ao objeto do presente caso.

31. No caso dos depoimentos das vitimas Elvia Abarullo, Jesus Juvenal Herrera Sanchez, Luis
José Yanez e Maritza del Valle Sanchez Avila, assim como os da perita Magaly Mercedes
Vasquez Gonzalez e do perito Marlon José Barreto Rios, e os das testemunhas Ovidio Antonio
Pefa Varela e Rossy Mariana Mendoza Rojas, observa-se que eles ndo foram realizados
perante agente dotado de fé publica. Segundo as partes, isso se deve as dificuldades derivadas
da pandemia devido a propagacdo do virus COVID-19%°. Tendo em vista as razdes
apresentadas pelas partes, todas as declaragdes escritas mencionadas acima sdo admitidas??.

VI
FATOS

32. Neste capitulo, a Corte estabelecerd os fatos do caso, com base no quadro factual
submetido ao conhecimento do Tribunal pela Comissdo. Levarad em conta a aceitagdo do caso pelo
Estado (par. 13 e 19 supra), bem como o fato de a Venezuela nao ter contraposto os fatos
indicados pela Comissao ou pelos representantes. O acima exposto nao prejudica os
esclarecimentos que possam surgir a partir das provas.

33. A Corte observa que o0s representantes apresentaram uma situacao contextual
relacionada a "situagdo dos direitos humanos" e aos "centros de detengdo na Venezuela". Tais
aspectos factuais do contexto ndo foram mencionados no Relatério de Mérito?? e, portanto, ndo
fazem parte do quadro fatico do caso. Consequentemente, ndo serdao considerados.

junho de 2019 (anexo 15); REDHNNA, “Situacdo dos direitos a: nivel de vida adequado, saude e servigos de salude e
protecdo contra a violéncia que afeta meninos, meninas e adolescentes, periodo 2012-2016" (anexo 16); Rousset
Siri, Andrés Javier, “O conceito de reparagdo integral na jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, em Revista Internacional de Direitos Humanos, 2011 (anexo 17); Silva Garcia, Fernando, “ContribuicGes
do sistema de reparacdes da Corte Interamericana ao Direito Internacional dos Direitos Humanos (anexo 18),
Transparéncia Venezuela, “Relatdrio é legal, mas injusto, o acesso a informacdo publica € uma condicdo necessaria
para a democracia”, 2018 (anexo 19) e Uma janela para a liberdade, Trabalho especial sobre a situacdo das pessoas
privadas de liberdade nos centros de reclusdao de adolescentes em conflito com a lei penal na Venezuela, setembro de
2018 (anexo 20).

20 Antes da apresentagao das declaragdes escritas, em 24 de agosto de 2020, os representantes solicitaram que
as declaragbes das vitimas e da perita Vasquez Gonzalez pudessem ser apresentadas sem a intervengdo de um
agente dotado de fé publica, citando os obstaculos decorrentes da pandemia. O pedido dos representantes foi
respondido favoravelmente em 31 de agosto de 2020, por indicagdo da Presidenta da Corte. Por outro lado, em 4 de
setembro de 2020, a Venezuela apresentou as declaracGes de Marlon José Barreto Rios, Ovidio Pefia Varela e Rossy
Mariana Mendoza sem que conste a intervencdo de um agente dotado de fé publica. Argumentou que os cartorios e
notarios ndo estavam prestando servicos, dado o "estado de alarme" decretado para lidar com a referida pandemia.
2 Fica registrado que, embora tenham sido propostos pelos representantes, e seu recebimento por escrito tenha
sido ordenado por meio da Resolucdo da Presidenta, de 30 de junho de 2020, a Corte ndo recebeu as declaragdes
das vitimas Félix Enriquez Mota, Osmely Angelina Mota, Maria Cristina Cérdova de Molina e Hugo Arnaldo Molina.

22 Embora a Comissdo, no Relatério de Mérito, tenha incluido um titulo chamado "Contexto e antecedentes", este se
refere apenas a aspectos especificos do INAM-San Félix e das vitimas no caso.
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34. Os fatos do caso referem-se a morte de cinco pessoas que se encontravam privadas de
sua liberdade no INAM-San Félix, como resultado de um incéndio ocorrido em 30 de junho de
2005, na cela onde estavam detidas. Abarcam a condicdo em que este centro de privacdo se
encontrava, bem como as agdes das autoridades do Estado, tanto no momento do incéndio
como posteriormente, incluindo agdes investigativas e judiciais. Serao apresentadas as
seguintes circunstancias de fato: a) as vitimas falecidas e seus familiares; b) a situacdao no
INAM-San Félix no momento dos eventos; c) os eventos de 30 de junho de 2005, e d) os atos
de investigacao e o processo judicial.

e As vitimas falecidas e seus familiares

35. As seguintes cinco pessoas estiveram privadas de sua liberdade no INAM-San Félix em
2005: a) José Gregorio Mota Abarullo, nascido em 26 de junho de 1985; b) Rafael Antonio
Parra Herrera, nascido em 2 de dezembro de 1986; c) Johan José Correa, nascido em 29 de
janeiro de 1987; d) Gabriel de Jesus Yafiez Sanchez, nascido em 11 de abril de 1987; e)
Cristian Arnaldo Molina Cérdova, nascido em 17 de abril de 1987. Os cinco jovens haviam sido
admitidos no INAM-San Félix por infragdes cometidas antes de cumprirem 18 anos de idade.
Em 30 de junho de 2005, quando um incéndio deflagrou em sua cela, todos tinham 18 anos,
exceto José Mota, que tinha 20.

36. Sao familiares de cada um dos cinco jovens: a) Elvia Abarullo de Mota, Félix Enriquez
Mota e Osmely Angelina Mota Abarullo (mde, pai e irma de José Mota, respectivamente); b)
Myriam Josefina Herrera Sanchez e JesUs Juvenal Herrera Sanchez (avo e tio de Rafael Parra,
respectivamente); c¢) Nelys Margarita Correa, que, segundo os representantes, morreu em
julho de 2019, e Belkis Josefina Correa Rios (mde e irma de Johan Correa, respectivamente);
d) Luis José Yafiez e Maritza del Valle Sanchez Avila (pai e mde de Gabriel Yafiez,
respectivamente); e) Maria Cristina Cordova de Molina € Hugo Arnaldo Molina (mae e pai de
Cristian Molina, respectivamente).

B. A situacao do INAM-San Félix no momento dos fatos

37. O INAM-San Félix é um centro de reclusdo para adolescentes, que também abrigava, no
momento dos fatos e antes, pessoas maiores de idade privados de sua liberdade por infragdes
a lei penal cometidas quando eram menores de idade?.

38. Em 2005, o INAM-San Felix apresentava uma série de problemas estruturais, tais como
superlotagdo, falta de pessoal de custddia suficiente e falta de instalagbes e medidas de
seguranca adequadas. Esta situacdo ndo s6 era conhecida pelas autoridades do Centro, mas
também era conhecida pelas autoridades judiciais®*. Havia também outras deficiéncias, como o
controle insuficiente da entrada de material proibido ou a falta de implementacdao de
programas de educacdo e tendentes a reabilitacdo social para a populacdo privada de sua
liberdade. As pessoas ndo estavam separadas entre "réus e condenados" (infra par. 42), nem
de acordo com sua idade.

23 Carta de J.A., Diretor do INAM-San Félix, a H.A., Oitava Promotora de Protecdo, Ministério Publico, datada de

17 de fevereiro de 2004 (expediente de provas, folha 1.532). Deve ser esclarecido que na presente Sentencga, as
pessoas sdo indicadas por iniciais, ou mediante referéncias a cargos que ocuparam, pessoas a respeito das quais nao
consta que tenham intervindo no tramite do caso no ambito internacional, perante a Comissdo Interamericana ou a
Corte Interamericana.

2 Consta nas provas uma nota, enviada em 2004 a um Juiz de Execugdo, na qual o Senhor N.R., o guia do

Centro, declarou que o Centro estava superlotado, "com falta de pessoal" e tinha uma infraestrutura inadequada,
apontando que isto poderia colocar em risco a integridade das pessoas privadas de sua liberdade (cf. carta de N.R. a
R.M., Juiz Temporario de Execucdo, datada de 10 de setembro de 2004 (expediente de provas, folha 1.236).

12



39. Com relacdo a superlotacdo, embora o Centro tivesse a capacidade de abrigar 30
pessoas, ao longo de 2004 e 2005, registrou uma populagdo média de 75 a 90 jovens, e em
uma ocasido até 105. Em meados de 2005, o Centro abrigava cerca de 50 jovens, sem ter a
infraestrutura necessaria para tanto®. Por outro lado, faltava pessoal suficiente: havia dois
“guias”®®, o que era muito pouco para atender a populacdo da instituicdo. Além disso, ndo
havia pessoal de seguranga ou pessoal policial permanente, o que significava que nem sempre
eram realizadas buscas, facilitando a possivel introducdo de elementos proibidos na prisdo?’

40. O Centro também ndo possuia um plano de resposta de emergéncia ou medidas de
prevengdo e protecdo contra incéndios. A este respeito, um laudo pericial de agosto de 2005
concluiu que o edificio ndo possuia "sistemas de deteccao e alarme de incéndio em nenhuma
das areas"?®. Também ndo tinha extintores de incéndio?®. As instalacdes ndo contavam com
servicos de eletricidade e de iluminacgdo suficientes. A iluminagdo nos dormitérios era fornecida
apenas por ldampadas nos corredores°

41. Além disso, na data dos fatos, os programas educacionais no INAM-San Félix se
encontravam suspensos devido a falta de material. Nos meses anteriores ao incéndio, foram
feitas adverténcias sobre a falha em fornecer aos internos as regras e regulamentos da
instituicdo, bem como sobre o ndo cumprimento de seus planos individuais. A Presidenta do
Instituto Nacional de Atencdao ao Menor (INAM) havia advertido que as instalagdes, suas
condicOes precarias e a falta de recursos "ndao permit[iam] a reeducacdo dos jovens que
transgredem a lei"3!. Em julho de 2005, o Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do
Adolescente observou "a falta, no INAM-San Felix,] de programas [e] plano[s] individuais, e a
falha em garantir os direitos tais como: educacgdo, saude, desenvolvimento, integridade

o Com relacdo a superpopulagdo mencionada acima, a situagdo da cela dos jovens que morreram no incéndio no

momento daquele evento é indicativa da situacdo: abrigava sete pessoas, duas das quais foram libertadas pouco
antes daquele evento (par. 44 e 49 infra), mas tinham apenas quatro camas (cf. Relatério do Laboratdrio
Criminalistico Toxicoldgico da Delegacia Estatal Bolivar de 1 de julho de 2005, relacionado aos expedientes do caso
H-043.797 (expediente de provas, folhas 1.261 e 1.262).

% Quanto ao nome "guia" usado em relagdo a algumas das pessoas que trabalharam no Centro, este é retirado de
uma lista do pessoal do mesmo (cf. Lista do pessoal do INAM-San Félix que trabalhou em 30 de junho de 2005
(expedlente de provas, folhas 1.361 e 1.362).

Ver Ata da Entrevista de B.H. de 8 de julho de 2005 (expediente de provas, folhas 1.254 a 1.256). Em
relacdo ao acima exposto, fica registrado que através de uma comunicacdo datada de 12 de maio de 2004, o entdo
Diretor do Centro solicitou a designagao de pessoal policial feminino para realizar buscas em maes de internos que
venham durante o horario de visita (cf. Oficio 294-04, de J.A., Diretor do INAM-San Félix, enderegada ao Comissario
H.B., da Inspetoria Geral, datada de 12 de maio de 2004 (expediente de provas, folha 1.264). De acordo com uma
comunicacdo datada de 19 de agosto de 2005, o requerimento, nessa data, ainda estava pendente (cf. carta de L.L.,
Comandante da Guarda Nacional a F. R., Procurador 11 do Ministério Publico, de 19 de agosto de 2005 (expediente
de provas, folhas 1.266 a 1.268).

% Corpo de Investigages Cientificas, Criminais e Criminalisticas (CICPC). Divisdo de Sinistros. Relatério técnico
n° 9700-038-293, de 31 de agosto de 2005 (expediente de provas, folhas 1.286 a 1.304).
Cf. registro de entrevista do B.H. de 8 de julho de 2005.

0 Cf. Corpo de InvestigacGes Cientificas, Criminais e Criminalisticas (CICPC). Divisdo de Sinistros. Relatorio
técnico n°® 9700-038-293, de 31 de agosto de 2005.
3 Comunicado de imprensa da Assembleia Nacional de 17 de fevereiro de 2004, intitulado “A [P]residenta da

instituicdo Informou. Os jovens do INAM-San Félix se queimaram" (expediente de provas, folhas 1.310 a 1.312).
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pessoal, cultural, recreagdao informacdo entre outros Além do acima exposto, houve

alegacBdes de maus-tratos aos internos>?

42. Ademais, ha informagbes que indicam que no INAM-San Félix, na época dos fatos, ndo
havia separacdo entre a populacdo adulta e os menores de 18 anos de idade*. A esse
respeito, segundo declaragdes das autoridades estatais, "a precariedade [das] instalagdes [do
INAM-San Félix] ndo permit[ia] a separacao entre menores de idade [e] jovens adultos", uma
situagdo que "gera[va] uma série de constantes confrontos [entre os internos]", que
escapavam da possibilidade de controle3>. A problematica da existéncia de disputas entre os
internos era amplamente conhecida pelo pessoal do Centro e pelo pessoal judicial associado a
ele. Também ndo havia separagdo entre "acusados e réus", pois isso "ndo [havia sido] previsto no
projeto do estabelecimento"3®

43. Na pratica, a transferéncia de um jovem era ordenada somente quando o Diretor do
Centro a solicitava, por entender que representava um perigo para a integridade fisica de
outros®’. A eventual transferéncia de pessoas alojadas no INAM-San Félix era para a prisdo de
Vista Hermosa em Ciudad Bolivar, considerada uma das prisées mais perigosas da
Venezuela®®. Na mesma, ndo existiam condicBes para proteger efetivamente os direitos dos
jovens adultos. Esta situacdo favorecia uma espécie de ameaca para eles. Assim, foi relatado
que "eles os tinham sob ameaca de que, se se comportassem mal, informariam o tribunal para

que este ordenasse sua transferéncia para Ciudad Bolivar"=°.

32 Relatério do Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente de julho de 2005 (expediente de
provas, folhas 1.270 a 1.284).

3 Cf. Ata da entrevista do interno C.M., de 3 de agosto de 2005 (expediente de provas, folhas 1.569 a 1.572);

Ata do comparecimentoa da Juiza de Primeira Instdncia em Fungdes de Execugdo Y.V., de 31 de agosto de 2005
(expediente de provas, folhas 1.564 a 1.567), e Nota DP/DDEBA-0562-05 do Defensoria Delegada da Defensoria
Publica M.P. ao Promotor V.S, de 8 de julho de 2005 (expediente de provas, folhas 1.573 a 1.576).

3 A respeito, é relevante observar que, de acordo com o artigo 641 da Lei Organica para a Protegdo de Criangas
e Adolescentes (LOPNA): "Se o adolescente atingir a maioridade durante sua internagdo, serd transferido para uma
instituicdo para adultos, dos quais estara sempre fisicamente separado. Excepcionalmente, o juiz pode autorizar sua
permanéncia na instituicdo de internacdo para adolescentes até a idade de vinte e um anos, levando em conta as
recomendagdes da equipe técnica do estabelecimento, bem como o tipo de infragdo cometida e as circunstancias do
ato e do autor".

» Comunicado de imprensa da Assembleia Nacional de 17 de fevereiro de 2004, intitulado "A [P]residenta da
instituicdo Informou". Os jovens do INAM-San Félix se queimaram".
3% Ata de inspecdo do INAM-San Félix, de 21 de abril de 2005 (expediente de provas, folhas 1.240 a 1.242).

37 Nesse sentido, a Juiza de Primeira Instancia em Fungbes de Execucdo que interveio em relagdo aos jovens que

morreram no incéndio indicou que ela levou em conta os critérios da Lei Organica de Protegdo da Crianga e do
Adolescente (LOPNA), a auséncia de relatorios negativos sobre o comportamento e o cumprimento do plano individual,
concluindo que, se os aspectos acima fossem favoraveis, "era injusto ordenar a transferéncia para a prisdao sob estas
condlgoes" (Declaragao de Y.B. de 31 de agosto de 2005 (expedlente de provas, folhas 1.319 a 1.322)).

A indicacdo da prisdo Vista Hermosa como "uma das prisdes mais perigosas da Venezuela" foi formulada,
literalmente, no paragrafo 29 do Relatério de Mérito emitido pela Comissdo, como parte dos aspectos faticos do caso.
Isso ndo foi contraposto e, como indicado (par. 19 supra), a Venezuela reconheceu as circunstancias faticas
estabelecidas no Relatdrio de Mérito.

3 Declaragao de Y.B. de 31 de agosto de 2005.
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C. Os fatos de 30 de junho de 2005

44, No inicio de 30 de junho de 2005, havia sete jovens na cela 4 do INAM-San Félix: José
Mota*® , Rafael Parra, Johan Correa, Gabriel Yafiez, Cristian Molina e dois outros jovens, C.Z. e
J.L. Dez pessoas trabalharam no Centro naquele dia: o guia N.R., que era o Chefe do Centro
(embora seu posto fosse de "Guia II"), trés outros guias, trés assistentes sociais, um docente,
uma tutora e uma secretaria®!

45. Na hora do almogo, houve uma briga entre Rafael Parra e os outros jovens que estavam
alojados na cela 4 contra C.A., apelidado de "o Boxeador", da cela 2.

46. As 16h00, seis funciondrios haviam deixado o local. As pessoas que ficaram, para
atender a populagao privada de liberdade, de cerca de 50 jovens, foram os guias N.R., F.G. e
J.C. e a assistente social B.H.**

47. A tarde, por volta das 16h00, os jovens da cela 4 estavam recebendo visitas de suas
familias na sala de televisdo. Os jovens que se alojavam no dormitério 7 estavam recebendo
visitas na sala de jantar®?

48. Quando as visitas terminaram, os jovens do dormitdrio 7 se recusaram a entrar em sua
cela e, de acordo com o que o guia J.C. indicou mais tarde, "sairam correndo [...] porque
queriam lutar com os meninos [da cela 4]". Explicou que, "eles conseguiram controla-los e
devolve-los de volta ao [dormitério 7]"**. O guia J.C. foi entdo a sala de televisdo para dizer as
familias dos meninos alojados no dormitério 4 que eles deveriam terminar a visita. Estes
familiares lhe comunicaram sua preocupagdo com a situacdo, e ele lhes disse para
permanecerem tranquilos, que tudo estava sob controle.

49. Antes das 16h30, o guia N.R. entrou em contato com outros guias para informa-los que
haviam recebido "ordens de liberagdao" dos jovens C.Z. e J.L. Quando os familiares dos jovens
alojados na cela 4 estavam terminando a visita, eles notaram que o guia J.C. estava levando
os jovens C.Z. e ].L. Esses gritaram "meninos, cuidado nos corredores, eles estao esperando
por vocés, eles estdao tramando alguma coisa". Diante dessa situacdo, os familiares dos outros
cinco jovens da cela 4 os aconselharam a ndo lutar, pois corriam o risco de serem transferidos
para a prisdo Ciudad Bolivar. O guia N.R. declarou que "quando [C.Z. e J.L.] foram retirados
dos dormitdrios, os demais internos comecaram um escandalo", dizendo "as bruxas estdo
saindo e os sapos estdao saindo" e "chutando as barras". Acrescentou que entrou no Centro
para verificar o que acontecia e ao constatar a situacdo “se acalmo”, voltou a sair para a parte
externa®

40 Registra-se, como antecedente fatico, que em abril de 2005, José Mota obteve o beneficio da "liberdade
assistida" e que, apds um recurso de apelagdo, foi apreendido par a realizacdo de testes psiquiatricos, que foram
realizados em 29 de junho de 2005, um dia antes do incéndio.

4 Cf. Lista do pessoal do INAM-San Félix que trabalhou em 30 de junho de 2005. Naquele dia, ao contrario de
outros dias, ndo houve apoio policial (cf. Declaragdo do N.R. de 29 de julho de 2005 (expediente de provas, folhas
1.249 a 1.252)).

42 Cf. Lista do pessoal do INAM-San Félix que trabalhou em 30 de junho de 2005. Apesar da hora da saida da
assistente social indicada neste documento, B.H. permaneceu apos sua hora de saida. Mais tarde, explicou que o fez
"por causa da situagao que estava surgindo" entre os internos nas celas 4 e 7 (Declaragao de B.H. de 29 de julho de
2005 (expediente de provas, folhas 1.389 a 1.392)).

Declaragdo de J.C. de 29 de julho de 2005 (expediente de provas, folhas 1.370 a 1.373). As pessoas
familiares dos jovens presentes na cela 4 foram Maria Cristina Cérdova de Molina, Belkis Josefina Correa Rios, Elvia
Abarullo de Mota, Osmely Angelina Mota Abarullo e Maritza del Valle Sdnchez Avila.
a4 Declaragdo da J.C., de 29 de julho de 2005.

15



50. Os guias decidiram entdo "levar, dormitério por dormitério [os internos para jantar], em vista
da situacdo tensa"*®. Assim, depois de ingressar os internos do dormitério 4, aproximadamente
as 16h45, os guias F.G. e ].C. foram levar para jantar aqueles que estavam no Dormitério 2,
que naquele momento eram 11.

51. Os jovens do dormitério 2 abordaram os guias com espetos. O guia J.C. declarou que
eles lhes pediram as chaves "porque iam matar os [jovens] na [cela 4]", e que eles tentaram
tirar a chave do guia F.G., que, lutando, conseguiu evitar e saiu correndo®.

52. Alguns dos jovens do dormitério 2 foram para o dormitorio 4, proferindo palavras
intimidadoras e encorajando os outros internos a se unirem em suas acdes. Apesar disso, 0
guia F.G. conseguiu devolver os jovens ao dormitério 2. Ali, ele e o guia N.R. entraram a fim
de confiscar as armas. Enquanto os guias acima mencionados permaneceram no dormitorio 2,
o guia J.C. saiu para o corredor e notou que estavam queimando as pessoas no dormitorio 4.
Os jovens alojados naquela cela atearam fogo em varios colchdes perto da porta de acesso a
cela, como forma de defesa, para impedir a entrada dos internos da cela 2 O fogo se
espalhou dentro do dormitdrio, causando uma grande quantidade de fumaca e fuligem«.

53. 0O guia J.C. afirmou que passaram "cerca de trés minutos desde que [ele] comegou a ser
chamado pelos jovens [do dormitério 4 até o momento em que chegou a cela], e [que] eram
aproximadamente [17h00]"*°. C.M., interno que estava ajudando na limpeza afirmou, n3o
obstante, que o guia J.C. levou "aproximadamente cinco minutos" apds ouvir os gritos das
supostas vitimas, para comecar a lhes prestar ajuda®!.

4 Declaragdo de N.R. de 29 de julho de 2005.
46 Declaragdo de F.G. de 8 de agosto de 2005 (expediente de provas, folhas 1.326 a 1.329).
47 Declaragdo de J.C. de 29 de julho de 2005. Um dos jovens da cela 2, que foi entrevistado apds os eventos,

indicou que queria falar com o guia N.R., "entao [todos] correram para fora [e] fizeram uma greve" (Entrevista com
L.C. de 9 de agosto de 2005 (expediente de provas, folhas 1.402 a 1.403)).

8 C.M. explicou que, embora o guia F.G. tivesse as chaves das celas, os jovens da cela 2 levaram uma chave
do guia J.C., mas ela era a chave do carro do guia. Entdo, alguns jovens da cela 2, armados com esta chave, foram
para a cela 4 e ameagaram abrir a porta. E por isso que aqueles que estavam na cela 4 colocaram fogo em um
colchdo. "[D]epois eles quiseram apaga-lo porque as paredes pegaram fogo [...] € jogaram outras esteiras sobre as
que ja haviam sido acesas" (Ata de entrevista com o interno C.M., de 3 de agosto de 2005).

49 Cf. Corpo de Investigagdes Cientificas, Criminais e Criminalisticas (CICPC). Divisdo de Sinistros. Relatorio
técnico n° 9700-038-293, de 31 de agosto de 2005. O relatério técnico "determinou que o sinistro ([i]ncendio) [...]
teve origem devido a aplicagdo de uma fonte de calor externa (chama aberta) sobre os materiais combustiveis que se
encontravam no interior da [cela 4], espalhando [...] o incéndio para as demais areas, o que causou uma grande
liberagdo de fumaca e particulas de fuligem". Também estabeleceu que ndo foram encontradas evidéncias do uso de
"qualquer substéncia acelerante", e descartou que o incéndio tivesse sido gerado por "algum fen6meno de ordem
elétrica, ja que ndo havia instalagOes elétricas no local". A esse respeito, a cela 4 ndo contava com fornecimento de
eletricidade dentro dela, mas os internos que |a viviam tinham improvisado uma fiagdo para ter eletricidade dentro
da cela. Aparentemente, os internos da cela 4 atearam os colchdes com artefatos que haviam obtido ilicitamente
através de suas visitas, aproveitando-se da falta de seguranga no Centro (cf. declaracdo do N.R., de 29 de julho de
2005 e declaracdo de F.G. de 8 de agosto de 2005). A assistente social B.H. explicou que "quando a policia ndo esta
Ia, ndo ha busca durante uma visita" (Registro de entrevista de B.H. de 8 de julho de 2005).

50 Declaragdo de J.C., de 29 de julho de 2005.

31 Ata de entrevista de C.M., de 3 de agosto de 2005 (expediente de provas, folhas 1.306 a 1.308).
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54. 0O guia J.C. argumentou que ndo havia tempo para ajudar efetivamente as vitimas. Ele
disse que gritou e pediu ajuda aos guias N.R. e F.G., para que eles pudessem levar as chaves.
Acrescentou que chamou o interno C.M., e que eles derramaram agua sobre os colchdes e outros
pertences®?. O guia, N.R., declarou que ele levou cerca de trés minutos para sair da cela 2 para
a cela 4, apods ser informado da situacdo pelo guia J.C. Também afirmou que "quando cheg[ou]
[ao dormitério 4] ndo ouvia vozes [...] ou barulho[,] apenas as chamas se espalhando no
dormitério e a fumaca". De acordo com a mesma declaracdo, os guias, e o interno C.M.,
tentaram apagar o incéndio com baldes de dgua®3. O guia, J.C., afirmou que eles ndo tinham
extintores de incéndio, e que "fizferam] o que podiam"**. Um interno da cela 2 indicou que "os
meninos estavam queimados porque [0 guia J.C.] ao invés de abrir a porta, o que [ele] fez foi
correr pelo corredor gritando que a cela [4] estava pegando fogo"®>.

55. Os jovens C.Z. e ].L., assim como os familiares dos jovens da cela 4 que os visitaram
naquele dia, estavam fora do Centro, nas proximidades imediatas, quando ocorreu o incéndio.
Osmely Mota questionou a narrativa do guia N.R. Afirmou que ele estava "sentado na entrada
jogando xadrez, [quando] [José Mota] e [Rafael] Parra comecaram a gritar 'N.R., um motim'".
Acrescentou que ela e outros familiares "[ficaram] surpresos que [N.R.] ndo estava
escutando[,] ja que [eles] estav[am] escutando de fora". Indicou que foi quando os membros
da familia comecaram a gritar que N.R. "saiu correndo para dentro", e que quando os
familiares comegaram a ver fumacga, eles quiseram entrar, mas a assistente B.H. fechou o

portdo°°.

56. A assistente B.H., ao ouvir os gritos, chamou o Servico Autbnomo de Emergéncia Bolivar
171 (doravante também "servico 171"), relatando o que estava acontecendo e que ndo havia
policiais no Centro. O fez trés vezes, entre 16h56 e 17h04. O servico 171 chegou ao local as
17h15°/, sem equipamento adequado, seguido pelos bombeiros. A primeira unidade de
bombeiros que chegou ndo tinha o equipamento adequado para entrar e combater o incéndio,
entdo eles tiveram que esperar por uma segunda unidade, que veio da Unare e chegou mais
tarde.

57. Antes que os bombeiros estivessem em condi¢cdes de agir, o interno C.M. conseguiu abrir
a grade da cela 4 e, com a ajuda dos paramédicos que chegaram do servico 171, os guias
conseguiram que José Mota e Gabriel Yafez fossem retirados com vida. Johan Correa, Rafael
Parra e Cristian Molina tinham perecido, e foram removidos cerca de meia hora depois.
Quando os bombeiros chegaram, o incéndio estava praticamente extinto.

58. Posteriormente, os jovens Mota e Yafiez foram transferidos para a clinica Manuel Piar,
gue inicialmente se recusou a recebé-los devido a suposta falta de um convénio com o INAM.
Eles morreram |& pouco tempo depois. As cinco vitimas morreram devido a gravidade de seus
ferimentos e problemas respiratérios®®. Como resultado, suas mortes foram causadas por um

52 Declaragdo de 1.C., de 29 de julho de 2005.

53 Declaragdo de N.R., de 29 de julho de 2005.

> Ata da reconstrucgdo dos fatos, de 31 de outubro de 2006 (expediente de provas, folhas 1.417 a 1.424).

% Entrevista de C.L., de 8 de agosto de 2005 (expediente de provas, folhas 1.411 e 1.412).

6 Ata de entrevista de Osmely Mota de 8 de julho de 2005 (expediente de provas, folhas 1.384 a 1.387).

7 Cf. Relatdrio de dados de despacho do Servico Auténomo de Emergéncias Bolivar 171 (expediente de provas,
folhas 1.699 a 1.702).

58 As certiddes de 6bito indicam que Rafael Parra Herrera, Gabriel Yafiez Sanchez e José Gregorio Mota Abarullo

morreram por causa de "asfixia por sufocamento" e "queimaduras de terceiro grau"; Cristian Molina Cérdova morreu
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incéndio que nem as autoridades do Centro nem os servicos de emergéncia externos foram
capazes de evitar ou sufocar. Essas autoridades e servigos ndo forneceram assisténcia para
salvar vidas aos cinco jovens. Seus corpos foram levados para o necrotério do Hospital Raul
Leoni, onde foram submetidos a exames médicos e autodpsias.

D. Atos de investigacao e processo judicial

59. A investigagdo comegou no mesmo dia dos eventos e no més seguinte o Conselho
Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente e a Comissdao Permanente da Familia, da
Mulher e da Juventude da Assembleia Nacional se envolveram.

60. Familiares dos jovens mortos denunciaram as autoridades e a midia que o que aconteceu
foi uma represalia por denlncias prévias, chegando a afirmar que o incéndio foi um plano
previamente acordado pelo pessoal do Centro®®. Com relacdo as denuncias prévias acima
mencionadas, consta que uma juiza declarou que, oito dias antes do incéndio, alguns dos
jovens da cela 4 haviam relatado a ela condutas irregulares do pessoal do INAM-San Félix 0.

61. Durante os meses de julho e agosto de 2005, varias declaragGes foram recebidas,
incluindo as de: B.H., assistente social do INAM-San Félix; C.Z. e J.L., que haviam sido
privados de sua liberdade na cela 4 até o dia do incéndio; dos guias N.R., J.C. e F.G.; dos
internos do INAM-San Félix C.M. e J.M., e da juiza Y.B.®., Em 31 de agosto de 2005, foi
elaborado um relatério pericial sobre as causas do incéndio®.

62. Em dezembro de 2005, o Ministério Publico solicitou a exumacdo dos corpos dos cinco
jovens. Este pedido foi feito com base em declaragdes indicando que um senhor que
trabalhava no necrotério havia dito que as vitimas cheiravam a "tiner". Por sua vez, a avé de

de "asfixia por sufocamento” e "queimaduras de 3° grau sobre 65% da superficie corporal"; e que Johan Correa
morreu de "queimaduras de 3° grau sobre 90% da superficie corporal" (cf. atestados de o6bito (expediente de provas,
folhas 1.213, 1.215, 1.217, 1.219 e 1.221). Ver também, Ata de investigacdo criminal de 30 de junho de 2005
(expediente de provas, folha 1.426).

5 Segundo um comunicado de imprensa, familiares indicaram "que tudo era feito ali para que os meninos
morressem, porque denunciaram que havia corrupcdo de todo tipo e ndo fizeram nada para salva-los" (Correo del
Caroni, "Promotoria imputa por homicidio intencional a ex-diretores do INAM", 9 de maio de 2006. (expediente de
provas, folha 1.359).

&0 Em 23 de junho de 2005, uma juiza declarou que ela foi chamada ao INAM-San Félix, porque "[C.Z.], Correa,
Herrera e [J.L.]" insistiam em falar com ela. Indicou que os jovens denunciaram para ela "que havia representantes
[legais] que nas sextas-feiras [...] sabados a noite faziam festas com o professor que estava de plantdo e que depois
esses pais levavam seus filhos para casa, que em uma ocasido até levaram algumas garrafas de aguar ardente para
um dos internos [e] que uma vez o diretor cheg[ou] bébado para realizar uma busca com algumas pessoas que ndo
conheciam". Eles também teriam denunciado a pratica de dar saidas antecipadas aos internos em troca de
pagamentos aos professores (cf. declaragdo de Y.B. de 31 de agosto de 2005). Ver também: declaracdo de C.Z. de 29
de julho de 2005 (expediente de provas, folhas 1.337 a 1.339) e declaracao de J.L. de 29 de julho de 2005
(expediente de provas, folhas 1.341 e 1.342). A juiza declarou que ela e sua equipe estavam investigando quando os
eventos ocorreram oito dias depois.

61 Cf. Ata da Entrevista de B.H. de 8 de julho de 2005; Declaragao de B.H. de 29 de julho de 2005; Declaragdo de
C.Z. de 29 de julho de 2005; Declaragdo de J. L. de 29 de julho de 2005; Declaragao de N. R. de 29 de julho de 2005;
Ata da entrevista de C.M. de 3 de agosto de 2005; Declaragdo de F. G. de 8 de agosto de 2005; Ata da entrevista de
J. M. de 12 de agosto de 2005 (expediente de provas, folha 1.457), e Declaragdo de Y.B. de 31 de agosto de 2005.

62 Corpo de Investigacdes Cientificas, Criminais e Criminalisticas (CICPC). Divisdo de Sinistros. Relatério técnico n°
9700-038-293, de 31 de agosto de 2005.
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Rafael Parra havia declarado "que o que havia acontecido havia sido uma execugdo"®. As novas
autdépsias ndo produziram nenhuma descoberta adicional sobre as causas de morte®*.

63. Por comunicacdes de 6 de abril de 2006, J.C., F.G. e N.R. foram informados de que
haviam sido acusados no caso e nomearam uma defensora publica®. Antes disso, e apds o
incéndio, eles haviam sido suspensos de seus cargos.

64. Em 25 de agosto de 2006, foi realizada uma diligéncia de reconstrucdo dos fatos que, de
acordo com o respectivo relatério, "ndo pode ser realizada na sua totalidade", pois a area onde
o incéndio havia ocorrido foi "totalmente modificada". Em 31 de outubro de 2006, a diligéncia
foi realizada novamente®®. Varios meses depois, em maio de 2007, o Corpo de Bombeiros
apresentou um relatério sobre os fatos ao promotor de justica interveniente.

65. Em 29 de setembro de 2008, a Quadragésima Segunda Procuradora Comissaria do
Ministério Publico, com plena competéncia a nivel nacional, e o Décimo Primeiro Procurador do
Ministério Publico do Segundo Circuito da Circunscricdo Judicial Penal do Estado de Bolivar,
apresentaram acusacfes formais contra J.C., F.G. e N.R. por homicidio culposo e solicitaram
que as acusacdes fossem admitidas e o fosse dado inicio ao julgamento oral. Na acusagdo
formal, foi indicado que, em 30 de junho de 2005,

houve uma tentativa de motim entre os internos adolescentes da cela nimero dois (2) e os jovens
adultos da cela nimero quatro (4), essa tentativa de motim foi controlada [pelos acusados], como
resultado desta tentativa e como meio de defesa [as vitimas do incéndio] acenderam varios colchées
perto da porta de acesso a cela [niUmero 4], numa tentativa de evitar que os adolescentes da cela
numero 2 entrassem na cela numero 4. [Ao] observar que as chamas estavam ficando fora de controle,
os jovens adultos gritaram por ajuda e assisténcia, e este chamado foi ouvido na parte externa do
recinto pelos familiares dos internos que tinham acabado de assistir a visita correspondente, bem como
pelo pessoal que trabalha[va] no centro de diagndstico. Cabe destacar que [os acusados] agiu
negligentemente ao ndo responder ao pedido de ajuda [das vitimas] e ao ndo abrir imediatamente a
porta de acesso a cela onde [as vitimas] estavam sendo mantidas reclusas®’.

66. Entre junho de 2010 e janeiro de 2015, a audiéncia de julgamento foi adiada em pelo
menos sete ocasides®®. Os representantes indicaram que, até setembro de 2019, mais de "14
anos apods os fatos, a [a]udiencia de [jluizo ha[via] foi adiada em pelo menos 60
oportunidades".

63 Cf. Pedido de exumacgao de 5 de dezembro de 2005 (expediente de provas, folhas 1.469 a 1.471).

64 Além disso, as autoridades do Estado entrevistaram as pessoas que compareceram as autopsias, que
sustentavam que os cadaveres cheiravam apenas a "carne queimada" (cf. Declaragdo do B.O. de 31 de agosto de
2005 (expediente de provas, folha 1.479) e Declaragdo de A.L. de 31 de agosto de 2005 (expediente de provas, folha
1.481).

65 Cf. Comprovantes de notificagdo de 6 de abril de 2006 (expediente de provas, folhas 1.494 a 1.496).

66 Cf. Relatorio de reconstrucdo factual (expediente de provas, folhas 1.488 a 1.492).

67 Acusacdo formal e pedido de ajuizamento de 29 de setembro de 2009 (expediente de provas, folhas 1.502 a
1.505).

68 Cf. Autos de adiamento de 9 de junho de 2010 (expediente de provas, folha 1.509) 10 de margo de 2011
(expediente de provas, folha 1.507); 24 de fevereiro de 2014 (expediente de provas, folhas 1.511 e 1.512), 23 de
maio de 2014 (expediente de provas, folhas 1.513 e 1.514) e 5 de agosto de 2014 (expediente de provas, folhas
1.515 e 1.516); "auto determinando convocar as partes para o ato de julgamento oral e publico" de 10 de outubro de
2014 (expediente de prova, folha 1.517); ata de adiamento de julgamento, de 29 de outubro de 2014 (expediente de
prova, folha 1.518), e "auto determinando convocar as partes para o ato de julgamento oral e publico" de 22 de
janeiro de 2015 (expediente de prova, folha 1.519). N3o obstante o acima exposto, a Comissao Interamericana
observou no Relatério de Mérito, na secdo sobre os fatos do caso, que recebeu relatérios indicando que a audiéncia
de julgamento havia sido adiada em nada menos que 32 ocasidoes desde 2008. Dos adiamentos ordenados em 2014 e
2015, registra-se que trés deles foram devido ao ndo comparecimento da defesa; um devido ao ndo comparecimento
do Ministério Publico e um "porque ndo havia despacho".
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67. De acordo com as informagdes fornecidas pelos representantes, o caso se encontra
perante o Quarto Tribunal de Fungdes de Juizo Itinerante de Puerto Ordaz. Em 6 de novembro
de 2019, foi emitido um mandado de prisdao para J.C., F.G. e N.R., por "reiterados nao
comparecimentos as audiéncias de julgamento", incluindo a que deveria ocorrer naquela
mesma data®. Os representantes também indicaram que "[e]m virtude da inatividade do
Ministério Publico venezuelano, uma queixa foi apresentada aos tribunais competentes, mas
nunca produziu nenhum resultado”.

VII
MERITO

68. O caso em anadlise diz respeito a responsabilidade do Estado pelas violagbes da
integridade pessoal e da vida de José Gregorio Mota Abarullo, Gabriel de Jesus Yafiez Sanchez,
Rafael Antonio Parra Herrera, Cristidan Arnaldo Molina Cérdova e Johan José Correa, como
resultado de um incéndio ocorrido em 30 de junho de 2005, na cela onde estavam detidos no
INAM-San Félix, que resultou em suas mortes. Afirmou-se, e o Estado reconheceu, que estas
circunstancias implicaram uma violagdo dos direitos a integridade pessoal e a vida dos jovens
nomeados, em relagdo as obrigacbes de proteger os direitos das criancas e de respeitar e
garantir seus direitos. O caso também inclui a responsabilidade do Estado, aceita pela
Venezuela, pela falta de acOes eficazes para esclarecer os fatos e determinar as
responsabilidades correspondentes, em detrimento dos direitos as garantias judiciais e a
protecdo judicial dos familiares dos jovens mortos. Também cobre as alegagles relativas a
violagdo do direito a integridade pessoal desses familiares, em virtude das circunstancias
mencionadas.

69. A Corte examinara, em primeiro lugar, as violagdes dos direitos a integridade pessoal, a
vida e aos direitos das criancas das cinco pessoas falecidas; em segundo lugar, analisara as
violagOes das garantias judiciais e da protecédo judicial em relagdo a investigagdo dos fatos e ao
processo penal movido no caso, €, em terceiro lugar, expora suas consideracdes em relagdo a
violacdo do direito a integridade pessoal em detrimento dos familiares das vitimas falecidas.

VII.1
DIREITOS A VIDA” , A INTEGRIDADE PESSOAL’' E AOS DIREITOS DA CRIANGCA’? EM
RELAGAO AS OBRIGAGOES DE RESPEITA-LOS E GARANTI-LOS”?

A. Argumentos da Comissao e das partes

70. A Comissao afirmou que o Estado tem uma posicao especial de garante em relagdo as
pessoas privadas de liberdade, que deve ser assumida "com maior cuidado e responsabilidade"
em relagdo a menores de 18 anos de idade. Isso inclui o dever de cumprir com as medidas de
cuidado, protecdo e assisténcia necessarias para o desenvolvimento saudavel de tais pessoas.

& Cf. Ata de adiamento do julgamento oral e publico, Tribunal de Juizo Itinerante do Estado de Bolivar, de 6 de

novembro de 2019, e auto determinando expedir mandado de prisdo, do Tribunal de Juizo Itinerante do Estado de
Bolivar, de 6 de novembro de 2019 (expediente de mérito, folhas 393 e 395). Em suas alegagdes finais escritas, os
representantes indicaram, além do exposto, que “os acusados sdo fugitivos” e que seu paradeiro ndo é conhecido
pelos representantes.

70 Artigo 4.1 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.

Artigos 5.1, 5.4, 5.5 e 5.6 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.

Artigo 19 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.

Artigo 1.1 da Convengao Americana sobre Direitos Humanos.

71
72
73
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Considerou que isto era relevante neste caso, pois 0s cinco jovens, que morreram como
adultos, haviam entrado no Centro antes de completarem 18 anos de idade. Argumentou que,
dada a posicao de garante especial acima mencionada, "ha uma presuncdo de responsabilidade
do Estado" pelas cinco mortes, o que ndo foi refutado. Também afirmou que, diante do
incéndio, as autoridades competentes demoraram ou ndo agiram com a devida diligéncia para
libertar os jovens da cela e apagar o fogo. Também considerou que a falta de equipamento
adequado dos bombeiros que inicialmente chegaram ao local constituia uma omissdo atribuivel
ao Estado.

71. Além disso, a Comissdo afirmou que o INAM-San Félix ndo contava com politicas de
prevencdo de situagbes criticas, estava superlotado e ndo tinha pessoal suficiente para
proporcionar condicGes minimas de seguranga. Também sustentou que o Centro carecia de
infraestrutura adequada, especialmente no que diz respeito as instalagGes elétricas, e que ndo
permitia a separacao dos internos em acusados dos condenados, bem como dos maiores de
idade dos adolescentes. Além disso, declarou que "a inoperabilidade do programa de educagéao
do Centro no momento dos fatos foi comprovada, bem como o descumprimento dos planos
individuais destinados a ressocializagdo"’*

72. A Comissdao entendeu que o acima exposto contribuiu para uma situacdo, conhecida
pelas autoridades, que poderia gerar atos de violéncia. Também observou que, no dia dos
acontecimentos, havia "indicios claros" da "iminéncia de um episddio de violéncia": uma luta
ao meio-dia, a agressao dos internos da cela 7 contra os da cela 4, a agressao contra os
jovens C. Z. e J.L., e 0 aviso dos membros da familia. Diante disso, na opinido da Comissdo, as
autoridades tomaram medidas inadequadas’®, que ndo responderam a uma politica de
prevencdo da violéncia.

73. Levando em conta os elementos anteriores "em seu conjunto”, a Comissdao entendeu que
a Venezuela descumpriu seu dever de prevencao e é responsavel pela violacdo dos direitos a
vida e a integridade pessoal, em detrimento das vitimas mortais. Determinou, portanto, em
detrimento das vitimas, a violacdo dos "artigos 4.1, 5.1, 5.4, 5.5 e 5.6 da Convencgédo
Americana, em relagdo as obrigacGes contidas nos artigos 1.1 e 19 do mesmo instrumento".

74. Os representantes argumentaram que o Estado violou “obrigag[0es] negativas" e
"positivas" com respeito ao direito a vida, conforme consagrado no artigo 4.1 da Convengao.
Argumentaram que "as autoridades criaram uma situacdo de risco real e iminente" porque: a)
os agentes do Estado trancaram as vitimas em uma sala, e depois ndo conseguiram abrir a
porta a tempo; b) ndo havia pessoal suficiente no Centro; c) como resultado, os funcionarios
do Estado ndo conseguiram conter o motim a tempo; d) o Centro ndo tinha "protecdes
minimas" contra incéndios; e€) o pessoal "ndo impediu que os reclusos contassem com
artefatos para iniciar incéndios"; f) no INAM-San Felix ndo havia "mecanismos eficazes de
deteccao e extingdo de incéndios, [nem] um protocolo de acdo adequado no caso de uma
emergéncia". Afirmaram que "a negligéncia do Estado era evidente no resultado", o que
implicava uma "privacdo arbitraria da vida das [v]itimas". Também argumentaram que a
Venezuela violou suas obrigagdes porque ndao foram tomadas "medidas antecipatérias ou
preventivas", uma vez que o Centro ndo tinha protecdes basicas contra incéndios, nem um
plano de fuga no caso de um evento desse tipo. Acrescentaram que os funcionarios do Estado

74 A Comissdo acrescentou referéncias a alegacGes feitas durante o tramite do caso perante ela, a respeito da

suposta inexisténcia de tribunais especializados em juventude e da suposta falha dos tribunais ordinarios do Estado
Bolivar em dar a devida consideragdo a "lei interna de protecdo da juventude". Sustentou que estas referéncias, que
ndo foram contrapostas pelo Estado, "constituiram uma violagdo adicional do artigo 5.5 da Convengao".

7 A Comissdo identificou a extensdo do horario saida da assistente B.H. e "o fechamento dos internos na cela
[...]1 4 ap6s o hordrio de visita" como tais medidas.
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"ndo conseguiram impedir a entrada de materiais ilicitos””®.

75. Os representantes também argumentaram que a Venezuela violou o direito a integridade
pessoal, reconhecido no artigo 5 da Convengdo, pela falta de politicas para prevenir situagoes
criticas e pela "omissdo [em] proteger a integridade fisica [...] das [v]itimas, causando
gueimaduras e asfixia". Argumentaram ainda que a superlotacdo &, em si mesma, uma violagdo
da integridade pessoal, e que o Estado deveria separar as pessoas privadas de liberdade
condenadas e acusadas, assim como as adultas das adolescentes. Argumentaram que a falta
desta Ultima separagdo gerou um "clima de conflito" entre os internos.

76. Por ultimo, os representantes alegaram que a Venezuela descumpriu com o artigo 19 da
Convengao, relativo ao direito a medidas especiais de protegao para criancas. Explicaram que,
em sua opinido, "[a] obrigacao da Venezuela de prevenir os eventos [...] era uma obrigacdo
continua e permanente" que comecou "muito antes" do incéndio, quando as vitimas ainda
eram adolescentes. Acrescentaram que as vitimas, apds completarem 18 anos de idade,
permaneceram "em uma prisdao para menores" e, portanto, o Estado deveria ter garantido a
elas a protecdo devida aos adolescentes.

77. O Estado, como observado (par. 13 e 20 supra) reconheceu sua responsabilidade pela
violacdo dos direitos a vida e integridade pessoal estabelecidos nos artigos 4.1, 5.1, 5.4, 5.5 e
5.6 da Convencao, em relacdo a suas obrigacdes nos termos dos artigos 1.1 e 19.

B. Consideracoes da Corte

78. A fim de analisar a responsabilidade do Estado no caso, é necessario, dadas suas
caracteristicas, comecar por esclarecer o reconhecimento da Venezuela da violagao dos artigos
5.5 e 19 da Convengdo Americana, referentes a especializacdo da justica para "menores" e os
direitos da crianca, respectivamente. Isto porque o0s cinco jovens que morreram foram
admitidos no INAM-San Félix quando tinham menos de 18 anos de idade e quando ocorreu o
incéndio que causou sua morte, eles ja tinham ultrapassado essa idade.

79. A Corte adverte, no mesmo sentido que expressou em jurisprudéncia anterior, que as
disposicdes indicadas devem ser entendidas, a fim de estabelecer seu contelddo e alcance,
levando em conta, entre outros instrumentos, a Convencao sobre os Direitos da Crianca, que
este Tribunal considerou estar incluida em um "corpus iuris internacional muito abrangente de
protecdo de meninas, meninos e adolescentes"”’.

80. De acordo com as diretrizes que decorrem da referida Convengao, em particular de seus
artigos 37 e 40, deve ser realizada a abordagem das condutas ilicitas atribuidas a meninas ou

meninos, como a Corte indicou, ser “diferenciada e especifica"78, ou seja, sob um regime

76 Os representantes também se referiram, como parte das obrigacGes do Estado para a protegdo do direito a vida

das pessoas privadas de liberdade, ao estabelecimento de um sistema de justica eficaz capaz de investigar, aplicar
sangOes e determinar medidas de reparagdo. Expressaram que a falta de uma investigagdo independente e imparcial
sobre uma violagdo do direito a vida também constitui tal violagdo, e que o Estado falhou neste dever.

7 Caso dos “"Meninos de Rua”(Villagran Morales e outros) Vs. Guatemala. Mérito. Sentenca de 19 de novembro de
1999. Série C N°© 63, par. 194, e Caso Guzman Albarracin e outras Vs. Equador. Mérito, Reparagles e Custas. Sentenga
de 24 de junho de 2020. Série C N° 405, par. 114. No mesmo sentido, Caso Empregados da Fabrica de Fogos de Santo
Antonio de Jesus e seus familiares Vs. Brasil. Excecées preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 15 de
julho de 2020. Série C N° 407, par. 178. A Convencgdo sobre os Direitos da Crianga esta em vigor desde 2 de setembro
de 1990 e a Venezuela a ratificou no dia 13 seguinte.
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especial distinto daquele aplicavel aos adultos. Nesse contexto, de acordo com o artigo 37.b, a
privacdo de liberdade de meninas ou meninos deve ser usada "apenas como ultimo recurso".
Deve ser realizada de forma a cumprir a finalidade de reintegracdo da medida, que inclui a
educagdo para prepara-los para seu retorno a sociedade’®,

81. Decorre do exposto acima que, para que o regime especial para meninas e meninos seja
relevante, sua implementacao deve ser realizada de forma a permitir cumpra com a finalidade
aludida. A esse respeito, a Corte afirmou que, "de acordo com o principio da especializacédo, é
necessario o estabelecimento de um sistema de justica especializado em todas as etapas do
processo e durante a execucao das medidas ou sangdes que, eventualmente, sejam aplicadas
aos menores de 18 anos que tenham cometido crimes e que, de acordo com a legislagao
interna, sejam imputaveis"®°. Isso se baseia no fato de que, como o Comité dos Direitos da
Crianca indicou, “[a] aplicacdo de um método estritamente punitivo ndo estd em conformidade
com os principios basicos da justica juvenil enunciados no artigo 40, paragrafo 1, da
Convengao [sobre os Direitos da Crianga].... O melhor interesse da crianga deve ser levado em
consideragao como uma consideragdo primordial, assim como a necessidade de promover sua
reintegracdo a sociedade”®!.

82. A regra da separagao de meninos e meninas de pessoas adultas em estabelecimentos de
detencdo ou reclusdo® deve ser aplicada e entendida de acordo com o anterior®3. Nesse

8 Condicdo Juridica e Direitos Humanos das Criancas. Parecer Consultivo OC-17/02 de 28 de agosto de 2002.
Série AN© 17, par. 109.
7 O Comité dos Direitos da Crianca declarou que "[se]deve proporcionar as criangas um ambiente fisico e um

alojamento que lhes permita alcancar os objetivos de reintegracdo que tem o internamento. Deve ser dada a devida
atengdo as suas necessidades de privacidade, estimulos sensoriais e oportunidades para se associar com seus pares
e participar de esportes, exercicios fisicos, artes e atividades de lazer [...] Toda crianca tem direito a uma educacéo
adaptada as suas necessidades e capacidades, inclusive no que diz respeito a realizagdo de exames, e concebida para
prepara-la para o retorno a sociedade; além disso, sempre que possivel, deve receber treinamento vocacional para
prepara-la para um futuro emprego”. Também declarou que "[n]as poucas situacdes em que a privacdo de liberdade
se justifica como ultimo recurso"”, os Estados devem "garantir que ela seja aplicada apenas a criangas mais velhas e
seja estritamente limitada no tempo e sujeita a revisdo periddica" (Comentario Geral 24 sobre os direitos da crianga
no sistema de justica juvenil. CRC/C/GC/24. 18 de setembro de 2019, par. 95 e 6).

80 Cf. Caso Mendoza e outros Vs. Argentina. Excegbes preliminares, Mérito e Reparagbes. Sentenca de 14 de
maio de 2013. Série C N° 260, par. 146.

81 O Comité acrescentou que "[qluando uma crianga cometa um crime grave, medidas proporcionais as
circunstancias do infrator e a gravidade do crime podem ser consideradas, levando em conta a necessidade de
seguranca publica e de sangbes" (Comité sobre os Direitos da Crianca, Comentario Geral 24, par. 76. Comentario
Geral 24, par. 76. No mesmo pronunciamento, em seu paragrafo 71, o Comité recomendou que os Estados
"estabelecam normas que permitam a eliminagdo dos antecedentes criminais de criangas quando elas atingirem a
idade de 18 anos, automaticamente ou, em casos excepcionais, apds analise independente").

82 A Corte examinou circunstancias nas quais a falta de separagdo "expunha os meninos a circunstancias que
sdo altamente prejudiciais para seu desenvolvimento e os torna[va] vulneraveis em relacdo a terceiros que, por sua
qualidade de adultos, podem abusar de sua superioridade" (Caso do "Instituto de Reeducacdo do Menor" Vs.
Paraguai. Excegbes preliminares, Mérito, Reparagcbes e Custas. Sentenca de 2 de setembro de 2004. Série C N° 112,
par. 175).

8 Assim, o Comité dos Direitos da Crianga afirmou que "[t]oda crianga privada de liberdade deve ser separada
dos adultos", que "[u]ma crianca privada de liberdade ndo deve ser internada em um centro ou uma prisdao para
adultos, ja que existem abundantes provas de que isso coloca em risco sua salde e seguranga basica, bem como sua
capacidade futura de permanecer a margem da delinquéncia e de se reintegrar" (Comité dos Direitos da Crianca,
Comentario Geral 24, par. 92). De acordo com as observagdes do Comité, a Corte observou que os Estados tém, com
relacdo as criangas privadas de liberdade e, portanto, sob sua custddia, a obrigagdo de, inter alia, "prové-las de
assisténcia a saude e educacgdo, para assim assegurar que sua detencdo ndo destruira seus projetos de vida " (Caso
do "Instituto de Reeducagdo do Menor" Vs. Paraguai, par. 161). Na decisdo que acaba de ser citada, no mesmo
paragrafo, a Corte acrescentou que, nesse sentido, a Regra 13 das Regras Minimas das NagGes Unidas para a
Protecdo dos Jovens Privados de Liberdade (adotadas pela resolucao 45/113 da Assembleia Geral de 14 de dezembro
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sentido, o Comité de Direitos da Crianca reconheceu que: "[e]ssa norma ndo significa que
uma pessoa internada em um centro para criancas deva ser transferida para uma instituicao
para adultos imediatamente depois de atingir a idade de 18 anos, mas que ela deve poder
permanecer no referido centro se isso for no seu melhor interesse e nao for contrario ao
melhor interesse das criancas internadas no centro”®.

83. Além disso, a legislacdo venezuelana no momento dos fatos previa que o juiz poderia
autorizar aqueles que atingissem a maioridade a permanecerem na instituicdo para
adolescentes até os vinte e um anos de idade e que, se fossem transferidos para uma
instituicdo para adultos, deveriam permanecer fisicamente separados deles (nota de rodapé 34
supra).

84. Isso, por outro lado, em nada altera as obrigacdes do Estado de adotar as acgdes
pertinentes, dentro das instituicbes de privacdo de liberdade, para proporcionar protecao
adequada as pessoas ali alojadas. A Corte afirmou, a esse respeito, que "a fim de proteger a vida e
a integridade pessoal” das criangas privadas de liberdade

deve existir, como minimo, uma separacdo por categorias de idade, natureza da infragcdo cometida e entre jovens
processados e aqueles cuja situagdo ja foi resolvida, de maneira que os internos pertencentes a categorias diversas
deverdo ser alojados em diferentes setores dentro do estabelecimento. Em consonéncia com o dito anteriormente,
“[o] critério principal para separar os diversos grupos de menores [de 18 anos de idade] privados de liberdade
devera ser a prestacdo do tipo de assisténcia que melhor se adapte as necessidades concretas dos interessados e a
protecdo de seu bem-estar e integridade fisicos, mentais e morais”®.

85. Considerando o exposto acima, as obrigacdes relevantes do Estado em relagdo aos 5
jovens falecidos, que comegaram com seu envolvimento no sistema judiciario e sua

de 1990) estabelecem que "aos jovens privados de liberdade ndo serdo negados, em razdo de sua condigao, os direitos
civis, econdmicos, sociais ou culturais a que tém direito nos termos da legislagdo nacional ou direito internacional e que
sejam compativeis com sua privagdo de liberdade". A Corte ja teve a oportunidade de observar que "[i]Jem consonéancia
com o acima exposto", as Regras de Beijing preveem que "[m]enores em instituicdes devem receber cuidados,
protecdo e toda a assisténcia necessaria -social, educacional, vocacional, psicolégica, médica e fisica - que possam
necessitar em decorréncia de sua idade, sexo e personalidade e no interesse de seu desenvolvimento integral " (Caso
do "Instituto de Reeducagdo do Menor" Vs. Paraguai, par. 163). A citagdo corresponde a regra 26.2 das Regras
Minimas das NagGes Unidas para a Administracdo da Justica de Menores (Regras de Beijing), adotadas pela Assembleia
Geral da Organizagao das Nagdes Unidas em sua Resolugao 40/33 de 28 de novembro de 1985. A regra 26.1, na
mesma linha, afirma que "[a] formacdo e o tratamento dos menores colocados em instituicdo tém por objetivo
assegurar-lhes assisténcia, protecdo, educacdo e formacgdo profissional, a fim de os ajudar a desempenhar um papel
construtivo e produtivo na sociedade". As Regras da ONU para a Protecdo dos Jovens Privados de Liberdade também
se referem, em seu Titulo E (Regras 38-46) a "[e]ducacdo, formacdo profissional e trabalho", estabelecendo diretrizes
para o exercicio dos direitos dos jovens privados de sua liberdade a educacdo e formagdo, bem como ao trabalho que
"complemente a formagao profissional realizada".

84 Comité sobre os Direitos da Crianga. Comentario Geral 24, par. 93. Ver também Regras Minimas das Nacdes
Unidas para a Protecao dos Jovens Privados de Liberdade, Regra 29, que estabelece que "[e]m todos os centros, os
jovens deverdo estar separados dos adultos, a ndo ser que sejam da mesma familia. Em condigGes de supervisdo, sera
possivel reunir os jovens com adultos cuidadosamente selecionados, no marco de um programa especial, cuja utilidade
para os jovens interessados tenha sido demonstrada de forma incontestavel". As Regras de Beijing, por sua vez,
estabelecem que "[os] menores colocados em instituicdo devem estar separados dos adultos e detidos em
estabelecimento distinto ou numa parte separada de um estabelecimento em que também se encontrem adultos”.
(Regra 26.3). As Regras Minimas Padrdao das Nagdes Unidas para o Tratamento de Presos (Regras Nelson Mandela),
adotadas em 17 de dezembro de 2015 (Resolugdo 70/175 da Assembleia Geral), estabelece a regra 11: " As diferentes
categorias de presos devem ser mantidas em estabelecimentos prisionais separados ou em diferentes setores de um
mesmo estabelecimento prisional, levando em consideragdo seu sexo, idade, antecedentes criminais, razdes da
detencdo e necessidades de tratamento. Assim:: [...]jovens presos devem ser mantidos separados dos adultos ".

85 Caso das criancas e adolescentes privados de liberdade no "Complexo do Tatuapé" da FEBEM Vs. Brasil. Medidas
provisérias. Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 30 de novembro de 2005, considerando 16. O
texto transcrito nesse considerando corresponde a: "NagGes Unidas". Regras Minimas das Nagbes Unidas para a
Protecdo dos Jovens Privados de Liberdade, adotadas pela resolugdo 45/113 da Assembleia Geral de 14 de dezembro
de 1990, regra 28".
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privagao de liberdade quando tinham menos de 18 anos de idade, correspondem aqueles relativos
aos direitos das meninas ou meninos, em conformidade com o artigo 19 da Convencgdao. Neste
sentido, a fim de cumprir o propdsito socioeducativo das medidas adotadas com relacdo as
meninas ou meninos que cometido infragbes contra a lei penal, mesmo quando implicam em
privacdao de liberdade, é apropriado estender o regime especial para adolescentes aqueles que
completam 18 anos de idade enquanto estdo cumprindo tais medidas. Nesse sentido, a simples
circunstancia de completar 18 anos ndo subtrai dos jovens submetidos a privagdo de liberdade nos
estabelecimentos para adolescentes da protecdo especial que o Estado deve proporcionar a eles.®°,
A este respeito, o Comité dos Direitos da Crianga indicou que “[0]s sistemas de justica juvenil [...]
devem estender a protecdo as criangas que tinham menos de 18 anos de idade na época em que o
crime foi cometido, mas que alcancaram essa idade durante o julgamento ou o processo de
imposicdo da pena"®’.

86. Deve ser enfatizado que, embora as vitimas do presente caso tivessem completado 18
anos quando ocorreu o incéndio em sua cela, sua privacdo de liberdade foi consequéncia de
infracbes a lei penal cometidas quando eram menores de idade. Consequentemente, o
principio da especialidade - artigos 5.5 e 19 da Convencdo Americana e artigos 37.c, 40.1 e
40.3 da Convencao sobre os Direitos da Crianga - determina que a execugdao da sancao seja
regida pelo status pessoal em vigor no momento da pratica do cometimento do ilicito. O
principio da especialidade se aplica a determinagdo de medidas e sangGes e impde condigdes
diferenciadas de execugao ao longo de sua implementacao. Portanto, a Corte examinara o caso
a luz das medidas especiais de protecdo que devem ser garantidas aos adolescentes.

87. Tendo isso em mente, a Corte, em primeiro lugar, dara conta de consideracdes gerais
sobre as obrigacGes do Estado com relacdo a vida e integridade pessoal das pessoas
adolescentes privadas de sua liberdade e, em segundo lugar, analisard a responsabilidade
internacional no caso.

B.1 Consideracbes gerais sobre as obrigacdées do Estado em relacdo a vida e integridade
pessoal das pessoas adolescentes privadas de sua liberdade

88. A Corte recorda que quem for privado de sua liberdade "tém direito a viver em condicGes de
detencdo compativeis com sua dignidade pessoal e o Estado deve garantir-lhes o direito a vida e a
integridade pessoal"®®. A restricdo dos mesmos "ndo somente ndo tem justificagdo fundada na

86 No mesmo sentido, as Regras de Beijing, no terceiro paragrafo do artigo 3, intitulado "Ampliagdo do ambito de

aplicacdo das Regras", declara que "devem ser feitos esforgos também para estender o alcance dos principios contidos
nas Regras aos jovens adultos infratores". O Comité dos Direitos da Crianga, por outro lado, admitiu a possibilidade de
jovens adultos permanecerem privados de sua liberdade em instituicGes para menores de idade, na medida em que
isso ndo contrarie os melhores interesses da crianca (par. 82 supra). O perito Méndez explicou que "varios organismos
internacionais de direitos humanos reconheceram a possibilidade - e muitas vezes a necessidade - de - que as pessoas
que acabam de atingir a maioridade continuam a ser tratadas e consideradas como menores".

8 Comité sobre os Direitos da Crianca, Comentario Geral 24, par. 31. Nos paragrafos 32 e 35 da mesma declaracdo, o
Comité "elogi[ou] os Estados [...] por permitirem que o sistema de justica juvenil se aplique a pessoas com 18 anos ou
mais, seja como regra geral ou em carater excepcional", e "recomend[ou] que as criancas que atinjam 18 anos antes
de completar um programa de medidas extrajudiciais ou uma medida ndo privativa de liberdade ou privativa de
liberdade possam finalizar o programa, medida ou sentenca, e ndo sejam enviadas centros para adultos".

88 Caso Bulacio Vs. Argentina. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 18 de setembro de 2003. Série C N° 100,
par. 126 e 138, e Caso do "Instituto de Reeducacdo do Menor" Vs. Paraguai, par. 151. Excegbes preliminares, Mérito,
Reparacbes e Custas. Sentenca de 27 de janeiro de 2020. Por outro lado, a Corte lembra que o artigo 5.1 da
Convengdo consagra em termos gerais o direito a um tratamento humano, tanto fisico como mental e moral (Caso
Yvon Neptune Vs. Haiti, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 6 de maio de 2008. Série C N° 180, par. 129, e
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privacdo de liberdade, mas também estd proibida pelo Direito Internacional”®. O Tribunal
também explicou que,

[...] Em relagdo as pessoas privadas de liberdade, o Estado se encontra em uma posicdo especial de garante, visto
que as autoridades penitenciarias exercem um forte controle ou dominio sobre as pessoas que se encontram
sujeitas a sua custddia®®, mais ainda quando se trata de criancas. Deste modo, produz-se uma relagéo e interagéo
especial de sujeicao entre a pessoa privada de liberdade e o Estado, caracterizada pela particular intensidade com
que o Estado pode regulamentar seus direitos e obrigacdes e pelas circunstancias proprias da reclusdo, onde ao
recluso é impedido satisfazer por conta propria uma série de necessidades basicas que sdo essenciais para o
desenvolvimento de uma vida digna®.

89. Esta condicdo de garante do Estado significa que o Estado deve proporcionar as pessoas
privadas de liberdade "condices minimas compativeis com sua dignidade", o que é necessario
para "proteger e garantir" sua vida e integridade®. A este respeito, esta Corte ja observou que
"incorporou em sua jurisprudéncia as principais normas sobre as condigdes prisionais e o dever
de prevencdo que o Estado deve garantir em favor das pessoas privadas de liberdade"®3.

Caso Guzman Albarracin e outros Vs. Equador, par. 148), e que é um direito "é de tal importéncia que a Convencgdo
Americana o protege particularmente ao estabelecer, inter alia, a proibicdo da tortura, dos tratos cruéis, desumanos e
degradantes e a impossibilidade de suspendé-lo durante estados de emergéncia" (Caso do "Instituto de Reeducagéo do
Menor" Vs. Paraguai, par. 157, e Caso Vera e outros Vs. Equador. Excegdo preliminar, mérito, Reparagbes e Custas.
Sentenca de 19 de maio de 2011. Série C N° 226, par. 40). O perito Méndez declarou que "[a]ssim como o direito a
vida, o direito a integridade pessoal é um direito humano fundamental e basico que permite o exercicio do resto dos
direitos humanos". Ambos constituem minimos indispensaveis para o exercicio de qualquer atividade. Nesse sentido, é
coerente que, como o direito a vida, o dever de proteger a integridade pessoal implica tanto uma obrigagdo positiva
guanto uma obrigacdao negativa. Os Estados devem evitar infringir a integridade pessoal e, ao mesmo tempo, devem
proteger proativamente esse direito através de todas as medidas apropriadas para assegura-lo.

8 Cf. Caso do "Instituto de Reeducacdo do Menor" Vs. Paraguai, par. 155, e Caso Wong Ho Wing Vs. Peru.
Excegdo preliminar, mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 30 de junho de 2015. Série C N° 297, par. 294.

90 Cf. Caso "Instituto de Reeducacdo do Menor" Vs. Paraguai, par. 152, e Caso Ldpez e outros Vs. Argentina.
Excegbes preliminares, Mérito, Reparacoes e Custas. Sentenca de 25 de novembro de 2019. Série C N° 396, par. 90.

o A Corte havia previamente expressado consideragdes no mesmo sentido: Caso "Instituto de Reeducagdo do
Menor" Vs. Paraguai, par. 152. .

%2 Cf. Caso "Instituto de Reeducagdo do Menor" Vs. Paraguai, par. 159, e Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala.
Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 11 de outubro de 2019. Série C N° 386, par. 203. No mesmo sentido, a
Corte indicou que as autoridades prisionais exercem "controle total" sobre as pessoas privadas de liberdade, de modo
que, com relacdo a elas, as "obrigagdes gerais" do Estado com relagdao aos direitos humanos "adquirem uma nuance
particular que obriga o Estado a proporcionar aos internos, com o objetivo de proteger e garantir seus direitos a vida e
integridade pessoal, as condicGes minimas compativeis com sua dignidade enquanto permanecerem nos centros de
[privagdo de liberdade]" (Caso da Unidade de Internagdo Socioeducativa Vs. Brasil. Medidas provisdrias. Sentenga da
Corte Interamericana de Direitos Humanos de 15 de novembro de 2017, enquanto que 81. No mesmo sentido: Caso
Neira Alegria e outros Vs. Peru. Mérito. Sentenca de 19 de janeiro de 1995. Série C N° 20, par. 60, e Caso da
Penitenciaria Urso Branco Vs. Brasil. Medidas provisdrias. Sentenga da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 2
de maio de 2008, Considerando 19). O perito Méndez, apds delinear varias diretrizes do direito internacional, declarou
que "o Estado ocupa uma posicdo especial de garante com respeito ao direito a vida, um pré-requisito para todos os
outros direitos humanos e, no caso de pessoas privadas de sua liberdade, esta posicdo é maximizada, devido a
sujeicdo da pessoa ao Estado, suas instituicdes e seus agentes". A Corte, por outro lado, compartilha o que foi
declarado no parecer de perito emitido em outro caso (par. 28 supra), incorporado a estes procedimentos como prova
documental, pelo Senhor Mario Coriolano, no sentido de que é uma "falsa antinomia" opor a seguranga nos
estabelecimentos penitenciarios as medidas destinadas a garantir os direitos das pessoas privadas de liberdade: ambos
os aspectos devem ser integrados, na medida em que "a seguranga so6 pode ser garantida garantindo o tratamento
digno d[as pessoas] detid[a]s".

s Ao afirmar isso, referiu-se ao seguinte: "Regras Minimas para o Tratamento de Reclusos". Adotado pelo Primeiro
Congresso das Nagbes Unidas sobre Prevencdo do Crime e Tratamento dos Delinquentes, realizado em Genebra em
1955, e aprovado pelo Conselho Econdmico e Social em suas resolucées 663C (XXIV) de 31 de julho de 1957 e 2076
(LXII) de 13 de maio de 1977; ONU, Conjunto de Principios para a Protecdo de Todas as Pessoas sob Qualquer Forma
de Detencdo ou Prisdo. Adotado pela Assembleia Geral da ONU em sua resolucao 43/173 de 9 de dezembro de1988;
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90. Isso requer que as condigcbes de seguranca durante a privacao de liberdade sejam
adequadamente garantidas. O Estado, neste sentido, deve prevenir situacdes que possam
levar, por acdo ou omiss3o, a violacdo do direito a integridade pessoal ou do direito a vida®*.

91. A posicao de garante acima mencionada, por sua vez, apresenta modalidades especiais
no caso de meninos ou meninas. No caso de tais pessoas privadas de liberdade, o Estado deve
assumir uma posicao especial de garante com maior cuidado e responsabilidade, e deve tomar
medidas especiais guiadas pelo principio do interesse superior da crianga®®. Neste sentido, este
Tribunal j& considerou que “os artigos 6 e 27 da Convengao sobre os Direitos da Crianca
incluem, em relacdo ao direito a vida, a obrigacdo do Estado de garantir, ‘na maxima medida
possivel, a sobrevivéncia e o desenvolvimento da crianca”™. A protecdo da vida da crianca
"requer que o Estado se preocupe particularmente com as circunstancias da vida que levara
enquanto se mantenha privado de liberdade, ja que esse direito ndo se extinguiu nem se
restringiu por sua situacdo de detencdo ou prisd0”’. Isso requer que os Estados adotem
medidas eficazes para prevenir a violéncia, incluindo atos de amotinamento ou similares,®®
bem como situacdes de emergéncia (infra par. 98). No mesmo sentido, a testemunha
especializada, Méndez, explicou que "no caso das criangas, a obrigacdo de prevencdo por parte
dos Estados adquire ainda maior relevancia, uma vez que conformam um grupo em situagdo
de vulnerabilidade"®.

92. Portanto, os Estados tém a obrigacdo de "adotar agdes imediatas que garantam a
integridade fisica, psiquica e moral dos internos, assim como seu direito a vida e o direito a
gozar das condigdes minimas para uma vida digna, especialmente quando se trata de meninos
e meninas, 0s quais requerem uma atencdo especial por parte do Estado"%°,

93. Levando em consideragdo o acima exposto, bem como outros parametros mais pontuais
estabelecidos na secdo seguinte, a Corte avaliara os fatos ocorridos no caso.

ONU, Regras Minimas das Nacgbes Unidas para a Prote¢do dos Jovens Privados de Liberdade. Adotado pela resolucdo
45/113 da Assembléia Geral da ONU, de 14 de dezembro de 1990. Ver também: ONU, Comentario Geral N° 21 do
Comité de Direitos Humanos. 10 de abril de 1992. A/47/40/(SUPP), Substituindo o Comentario Geral N© 9,
Tratamento Humano das Pessoas Privadas de Liberdade (Art. 10): 442 sessdo 1992, e CIDH, Principios e Boas
Praticas sobre a Protecdo das Pessoas Privadas de Liberdade nas Américas. Adotado durante a 1312 Sessdo
Ordinaria, realizada de 3 a 14 de margo de 2008" (Caso Pacheco Teruel e outros Vs. Honduras, par. 67 e nota de
rodapé 60).
o4 Cf., mutatis mutandis, Caso Bulacio Vs. Argentina, par. 138, e Caso Mendoza e outros Vs. Argentina, par.
191.

s Cf. Caso dos Irmdos Gémez Paquiyauri Vs. Peru. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 8 de julho de
2004. Série C n° 110, par. 124, 163, 164 e 171, e Caso Noguera e outros Vs. Paraguai. Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenga de 9 de marco de 2020. Série C N° 401, par. 68.

% Cf. Caso "Instituto de Reeducagdo do Menor" Vs. Paraguai, par. 161.

o7 Cf. Caso "Instituto de Reeducagdo do Menor" Vs. Paraguai, par. 160, e Caso Hermanos Landaeta Mejias e
outros Vs. Venezuela. Excegées preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 27 de agosto de 2014. Série
C N© 281, par. 182.

%8 Cf. a este respeito, Caso das Criancas e Adolescentes Privados de Liberdade no "Complexo do Tatuapé" da
FEBEM Vs. Brasil, considerando 12.

99 Declaragdo de Juan E. Méndez (expediente de provas, folhas 7612 a 7639).

100 Caso das Criangas e Adolescentes Privados de Liberdade no "Complexo do Tatuapé" da FEBEM Vs. Brasil,
considerando 18.
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B.2 Responsabilidade internacional no caso

B.2.1 Superlotacdo

94. Em primeiro lugar, deve-se ressaltar que a Corte afirmou que a superlotagao constitui em
si mesma uma violacdo da integridade pessoal'®® e que dificulta o desempenho normal das
funcdes essenciais nas prisdes!®?. Além disso, "e ndo permite que os adolescentes vivam uma
vida digna enquanto se encontram privados de liberdade [, o que] assume especial relevancia
em virtude da obrigacdo adicional estabelecida no artigo 19 da Convencdo Americana"!%3,

95. Apesar do exposto, resulta dos fatos que o INAM - San Félix apresentava uma situacao
de superpopulagdo (par. 39 supra), contraria a integridade pessoal. Nesse sentido, embora
pudesse albergar 30 pessoas, albergou em média, ao longo de 2004 e 2005, entre 75 e 90,
tendo cerca de 50 na data dos acontecimentos. O anterior, em todos os casos, implica uma
situacdo de Superlotagdo!®.

B.2.2 Infraestrutura, condicdes de seguranca e separacdo dos internos

96. Quanto a separacgao dos internos por categorias, a mesma deve ser efetuada de acordo
com o disposto nos artigos 5.4 e 5.5 da Convencgao, “entre processados e condenados e entre
menores de [18 anos] e adultos, com o objetivo de que os privados de liberdade recebam o
tratamento adequado a sua condicdo”!%. Ademais do exposto (par. 82 a 84 supra), a respeito
da separacdo entre adolescentes e adultos, a Corte esclareceu que “a separacdo dos acusados
e dos condenados exige ndo apenas manté-los em celas diferentes, mas também que essas
celas estejam localizadas em secOes diferentes de um determinado centro de detencdo, ou em
estabelecimentos diferentes, se possivel"1%,

1o1 Cf. Caso Tibi vs. Equador. Excecles preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 7 de setembro de
2004. Série C N© 114, par. 150, e Caso Pacheco Teruel e outros Vs. Honduras, par. 67. Excecdo preliminar, mérito,
Reparacées e Custas. Sentenca de 22 de novembro de 2019. Série C N° 395, par. 60.

102 Caso Montero Aranguren e outros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excecdo preliminar, mérito, Reparagoes e
Custas. Sentenga de 5 de julho de 2006. Série C N° 150, par. 20, e Caso Pacheco Teruel e outros Vs. Honduras, par.
67.

103 Caso da Unidade de Internacdo Socioeducativa Vs. Brasil. Medidas provisdrias. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 15 de novembro de 2017, considerando 65.

104 De acordo com o Instituto Latino-Americano para a Prevencao do Crime e o Tratamento de Delinquentes
(ILANUD), "densidade prisional" deve ser entendida como a "relagdo numérica" entre a capacidade de uma prisdo ou
sistema penitencidrio e o nimero de pessoas alojadas, que resulta da férmula "niimero de pessoas alojadas / nimero
de vagas disponiveis x 100". De acordo com o ILANUD, seguindo os parametros do "Comité Europeu sobre Problemas
Criminais", "superlotagcdo" ou "superpopulacdo critica" deve ser considerada quando este indice for igual ou superior a
120 (cf. ILANUD e Raoul Wallanberg Institute of Human Rights and Humanitarian Law. "Carcel y justicia penal en
América Latina y el Caribe: como implementar el modelo de derechos y obligaciones de las Naciones Unidas".
Coordenador, Elias Carranza. Siglo XXI editores, 2009, p. 63) No caso do INAM San Félix, este indice, de acordo com
0s numeros acima, mostra um minimo de 166,66.

105 Caso Pacheco Teruel e outros Vs. Honduras, par. 67.

106 Caso Yvon Neptune Vs. Haiti, par. 147, e Caso J. Vs. Peru. Excegdo preliminar, mérito, Reparagbes e Custas.
Sentenga de 27 de novembro de 2013. Série C N° 275, par. 380.
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97. Da mesma forma, os Estados devem tomar extremo cuidado em consideragao as
caracteristicas especiais das instituicbes totais!’” para meninos, meninas e adolescentes, em
particular o maior risco de conflito violento devido a seu estdgio de desenvolvimento
psicoldogico.

98. Nesse contexto, os centros de privacao de liberdade de adolescentes devem ser seguros,
0 que, entre outros fatores, implica que eles garantam a protecao das pessoas neles alojadas
contra situagdes de risco; que, se estiverem fechados, tenham a menor populagdo possivel;
que tenham "instalacdes e servicos que atendam a todos os requisitos de higiene e dignidade
humana", e que sejam projetados de modo que "reduzam ao minimo o risco de incéndio e
garantam uma evacuacdo segura dos locais"'%8, Além disso, deve ser lembrado que a Corte
estabeleceu que o Estado,

em sua funcdo de garante, “deve elaborar e aplicar uma politica penitenciaria de prevengdo de situacGes
criticas” que poderiam colocar em perigo os direitos fundamentais dos internos sob sua custodia'®. Neste
sentido, o Estado deve incorporar no projeto, estrutura, construgdo, melhorias, manutengdo e operagao dos
centros de detengdo, todos os mecanismos materiais que reduzam ao minimo o risco de situagbes de
emergéncia [ou] incéndios e, caso estas situagdes ocorram, deve ser capaz de reagir com a devida diligéncia,
garantindo a protegdo dos internos ou uma evacuagdo segura das instalagdes. Estes mecanismos incluem
sistemas eficazes de deteccdo e extingdo de incéndios, alarmes, bem como protocolos de acdo em caso de
emergéncias para garantir a seguranca dos privados de liberdade'°.

99. Nesse sentido, os Estados nao devem fornecer ou permitir que presos ou internos
tenham em suas celas, pavilhGes ou areas fechadas de alojamento, colchGes ou outros itens
similares que ndo sejam a prova de fogo, especialmente aqueles feitos de materiais altamente
toxicos em caso de combustdo, tais como poliuretano. Devem também tomar as medidas
necessarias para assegurar que a autoridade supervisora tenha sempre a sua disposicao
imediata e em condigGes de uso verificadas, chaves ou dispositivos que permitam a rapida
abertura de celas, pavilhdes ou areas fechadas. Além disso, os extintores de incéndio e outros
dispositivos de combate a incéndios devem ser mantidos em pleno funcionamento em toda a
instituicdo total.

100. Os fatos estabelecidos mostram que as instalagdes do INAM-San Felix eram precarias e
nao permitiam a separacao de pessoas menores de 18 anos das pessoas maiores de idade,

107 O conceito de "instituicdo total" refere-se a "um local de residéncia ou trabalho, onde um grande nimero de

individuos na mesma situacdo, isolados da sociedade por um periodo apreciavel de tempo, compartiiham em seu
confinamento uma rotina diaria formalmente administrada" (Goffman, Erving, "Internados: Ensayos sobre la situacion
social de los enfermos mentales" Amorrortu Editores, 1972, p. 13).

108 Cf. Regras Minimas das NagGes Unidas para a Protecdo dos Jovens Privados de Liberdade, Regras 28, 30, 31 e
31. 32. A importancia dessas regras foi enfatizada pela perita Giacomello. Quanto a referéncia aos centros de detencgédo
"fechados", a Regra 30 citada acima os contrasta com os centros "abertos", sendo estes ultimos, como explica,
"aqueles onde ha poucas ou nenhumas medidas de seguranga".

109 Cf. Caso "Instituto de Reeducagdo do Menor" Vs. Paraguai, par. 178, e Caso Pacheco Teruel e outros Vs.
Honduras, par. 68.

110 A este respeito, as Regras Minimas das NagGes Unidas para a Protegdo dos Jovens Privados de Liberdade, na Regra
No 32, declaram: "Devera ser feito um sistema eficaz de alarme para caso de incéndio, assim como procedimentos
estabelecidos e devidamente ensaiados que garantam a seguranca dos jovens. Os centros de detengdao ndo estardao
localizados em zonas de conhecidos riscos para a saude ou onde existam outros perigos". Mario Coriolano, em suas
provas documentais (par. 28 supra), afirmou que, no contexto de um estabelecimento penitenciario, eles devem, por
um lado, "prevenir situagGes que gerem risco de incéndio devido a deficiéncias [...] tais como instalages elétricas
defeituosas, o uso de aparelhos que geram sobrecarga, o fornecimento de colchdes ou roupas de cama que nao sejam
a prova de fogo, etc. Por outro lado, o edificio deve permitir a evacuagdo imediata de pessoas para um setor
especifico, evitando o falso dilema de abrir celas para salvar vidas e correr o risco de fuga, ou evitar a fuga, mas
correndo o risco de morte das pessoas detidas. A organizacdo deve estabelecer um marco normativo que determine
como proceder em casos de incéndio e, finalmente, deve haver pessoal treinado para tais situagdes.
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nem entre pessoas privadas de liberdade que haviam sido julgadas e condenadas (par. 38, 40,
41 e 42 supra)

101. Tais circunstancias geravam uma situacdo de risco, devido aos problemas de convivéncia
que elas implicavam. A este respeito, as brigas entre os internos eram frequentes (par. 42
supra). E evidente que as autoridades do centro ndo dispunham de protocolos e estratégias
adequadas para evitar estes conflitos. Esta situacdao foi, alids, exacerbada por problemas
estruturais no centro. O Centro ndo tinha planos de atendimento de emergéncia ou medidas de
prevencdo de incéndio em vigor. Ndo existiam sistemas de alarme de incéndio ou extintores de
incéndio. As instalacdes elétricas e de iluminacdo também estavam com defeito (par. 40
supra). Além disso, o Centro tinha falta de pessoal e ndo havia controle adequado para impedir
a entrada de materiais proibidos ou perigosos (par. 39 supra). A perita Giacomello, a este
respeito, concluiu que "o INAM - San Felix tinha todas as condicdes para uma tragédia, e
nenhuma condicdo para cumprir com os direitos dos adolescentes e jovens privados de
liberdade” 11,

B.2.3 Finalidade da privacéo de liberdade

102. Além do que ja foi estabelecido, deve-se ter em mente que as penas privativas de
liberdade devem cumprir com a finalidade estabelecida no artigo 5.6 da Convengdo, a luz das
disposicdes da Convencao sobre os Direitos da Crianga (par. 85 supra). Em relacdo a esta
disposicdo, no caso Mendoza e outros. Vs. Argentina, a Corte lembrou que o artigo 5.6 afirma
que "[a]s penas privativas de liberdade terdo como finalidade essencial a reforma e a
reabilitacdo social das pessoas condenadas", e determinou que as penas impostas a meninos
ou meninas pela pratica de crimes devem visar a reintegracdo de tais pessoas na sociedade!®,
Este Tribunal também observou que "a educagdo, o trabalho e a recreacdo sdao funcgles
essenciais dos centros penitenciarios, que devem ser prestadas a todas as pessoas privadas de
liberdade, a fim de promover a reabilitacdo e readaptacao social dos internos"*. As criangas
encarceradas devem receber programas e atividades que permitam seu desenvolvimento
saudavel,

103. Ao contrario do que foi dito, as pessoas privadas de sua liberdade no INAM - San Felix
ndo tinham, na época dos fatos, programas educacionais, que foram suspensos. As préprias

1 Declaragdo de especialista da Corina Giacomello (expediente de provas, folhas 7471 a 7496).

112 Cf. Caso Mendoza e outros Vs. Argentina, par. 165. Da mesma forma, a perita Giacomello destacou como dois
"principios fundamentais" do sistema de justica penal para adolescentes a) o reconhecimento dos adolescentes como
"sujeitos de direitos, que devem ser respeitados e tratados de forma a promover um senso de responsabilidade,
valor, dignidade e respeito pelos demais", e b) que o sistema contemple "politicas e acGes [...] voltadas ndo para a
punicdo, mas para a reinsergao e reintegragao social dos adolescentes".

113 Caso Pacheco Teruel e outros Vs. Honduras, par. 67. Da mesma forma, Caso Montero Aranguren e outros
(Retén de Catia) Vs. Venezuela, par. 146 e
114 As Regras Minimas das Nagdes Unidas para o Tratamento de Reclusos (Regras Nelson Mandela) declaram,

como "Regra 4", que: 1. Os objetivos de uma sentenca de encarceramento ou de medida similar restritiva de
liberdade sdo, prioritariamente, de proteger a sociedade contra a criminalidade e de reduzir a reincidéncia. Tais
propédsitos sé podem ser alcangados se o periodo de encarceramento for utilizado para assegurar, na medida do
possivel, a reintegragcdo de tais individuos a sociedade apds sua soltura, para que possam levar uma vida
autossuficiente, com respeito as leis. 2. Para esse fim, as administracOes prisionais e demais autoridades
competentes devem oferecer educagdo, formacdo profissional e trabalho, bem como outras formas de assisténcia
apropriadas e disponiveis, inclusive aquelas de natureza reparadora, moral, espiritual, social, esportiva e de salde.
Tais programas, atividades e servicos devem ser oferecidos em consonancia com as necessidades individuais de
tratamento dos presos”. As Regras das Nagbes Unidas para a Protecdo dos Jovens Privados de Liberdade, por sua
vez, declaram na Regra 12 que, durante a privagdo de liberdade, "[d]evera ser garantido, aos jovens reclusos em
centros, o direito a desfrutar de atividades e programas Uteis que sirvam para fomentar e garantir seu sdo
desenvolvimento e sua dignidade, promover seu sentido de responsabilidade e fomentar, neles, atitudes e
conhecimentos que ajudem a desenvolver suas possibilidades como membros da sociedade ".
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autoridades estatais reconheceram deficiéncias na "reeducacdo" dos jovens, bem como, de
modo mais geral, na garantia de seus direitos (par. 41 supra).

104. No entanto, ndo é considerando o acima exposto de forma isolada que se configura a
violagao do artigo 5.6 da Convengao neste caso. O cumprimento da finalidade estabelecida
nesta disposicdao pressupde que a privagao de liberdade ocorra em condigbes apropriadas que
ndo sejam prejudiciais aos direitos das pessoas privadas de liberdade, o que é particularmente
relevante no que diz respeito a meninos e meninas'*. Assim, a observancia inciso 6 do artigo 5
da Convencdo esta relacionada ao cumprimento, com respeito as pessoas privadas de sua
liberdade, dos demais incisos desse artigo. A Corte indicou, nesse sentido, que as condicdes de
confinamento que conduzam a uma deterioracdo da integridade fisica, psicolégica ou moral
podem, dependendo do caso e de sua gravidade, ser "contrarias a 'finalidade essencial' das
penas privativas de liberdade, conforme estabelecido no inciso 6 do [...] artigo [5 da
Convencédo]"*®. Conforme exposto, as condicdes no INAM-San Félix eram inadequadas.

105. Nesta linha, o Comentario Geral N° 24 do Comité dos Direitos da Crianca afirma que a
privacao de liberdade é uma medida de ultimo recurso!’. Quando uma pessoa com menos de
18 anos é condenada, ela deve receber educacdo, tratamento e cuidados com vistas a
libertacdo, reintegracao social e o desempenho de um papel construtivo na sociedade®s. A
Corte conclui que as condicdes no INAM-San Felix ndo eram adequadas para atingir essa
finalidade e, portanto, eram incompativeis com a finalidade prevista no artigo 5.6 da
Convencgao.

115 A Corte, de fato, considerou varias circunstancias que podem dar origem a uma violagdo da finalidade prevista no

artigo 5.6. Assim, no caso do "Instituto de Reeducacdo do Menor" Vs. Paraguai, a Corte determinou uma violagcdo desta
disposicdo, em detrimento das criangas, considerando varios elementos, tais como a omissdo de "medidas positivas
necessarias e suficientes para garantir [...] condigdes de vida dignas para todos os internos", a falta de "medidas
especiais necessarias para as criangas", e a restricdo de direitos "que ndo poderiam ser objeto de nenhum tipo de
limitagdo ou violagdo". Além disso, no caso Pacheco Teruel Vs. Honduras, este Tribunal aceitou o reconhecimento da
responsabilidade do Estado pela violagdo do artigo 5.6 da Convengdo ao ndo permitir que certos internos realizassem
atividades produtivas. Estes pontos foram retomados no caso Ldpez e outros Vs. Argentina, no qual a Corte concluiu
que as transferéncias de pessoas privadas de liberdade, que no caso haviam sido "arbitrarias, inidéneas,
desnecessarias e desproporcionais", minaram o artigo 5.6 da Convencgdo.(Cf. Caso "Instituto de Reeducacdo do Menor"
Vs. Paraguai, par. 176; Caso Pacheco Teruel e outros Vs. Honduras, par. 60 e 69, e Caso Ldpez e outros Vs. Argentina,
par. 94, 95, 160 e 162).

116 Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenga de 25 de novembro de 2004. Série
C N©° 119, par. 101. No mesmo sentido, Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas Vs. Peru. Sentenca de 25 de novembro de
2005. Em ambas as ocasifes a Corte expressou que "[a]s autoridades judiciais devem levar estas circunstancias em
consideracao ao aplicar ou avaliar as penalidades estabelecidas". Em relagdo ao acima exposto, a Corte considera
pertinente enfatizar que, como ja afirmou, "requer que o Estado se preocupe particularmente com as circunstancias da
vida que levara enquanto se mantenha privado de liberdade" (Caso da Unidade de Internagédo Socioeducativa Vs. Brasil
Medidas provisdrias. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 25 de fevereiro de 2011,
considerando 15). A esse respeito, as Regras Minimas das NacGes Unidas para a Protecdo dos Jovens Privados de
Liberdade, por sua vez, declaram, na Regra 12, que "a privagdo da liberdade devera ser efetuada em condicGes e
circunsténcias que garantam o respeito aos direitos humanos dos jovens". Neste sentido, sem prejuizo de outros
aspectos, o Estado deve erradicar concretamente os riscos de atentados contra a vida e a integridade pessoal dos
internos, tanto em suas relagdes entre si como por parte dos agentes estatais e garantir que o regime disciplinar
respeite seus direitos humanos" (Caso da Unidade de Internacdo Socioeducativa Vs. Brasil. Medidas provisdrias.
Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 26 de abril de 2012, considerando 21. Da mesma forma, a
questdo de certos centros penitencidrios na Venezuela. Medidas provisérias em relacdo a Venezuela. Resolugcdo da
Corte Interamericana de Direitos Humanos de 6 de julho de 2011, Considerando 14).

117 O Comité dos Direitos da Crianga, Comentario Geral 24, par. 73. O Comité também observou, no par. 19 do
mesmo Comentario Geral, que "[0] sistema de justica juvenil deve oferecer amplas oportunidades para aplicar medidas
sociais e educacionais e limitar estritamente o uso da privagdo de liberdade, desde o0 momento da detencdo, durante
todo o processo e na sentenga".

118 Cf. na mesma linha, Comité dos Direitos da Crianca, Comentario Geral 24, par. 81.
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B.2.4 Atuacdo do Estado face ao incéndio de 30 de junho de 2005

106. Como é sabido, todas as circunstancias descritas acima geraram uma situacdo de risco,
que se materializou nos eventos de 30 de junho de 2005 (par. 44 a 58 supra). A mesma, em
seus aspectos gerais, era conhecida pelas autoridades do Estado. Além disso, naquele dia,
antes do incéndio, havia evidéncia de uma situacdo concreta de tensdo, diretamente conhecida
pelo pessoal do INAM - San Felix: houve uma altercacao entre os jovens da cela 4 e um jovem
da cela 2; depois os internos do dormitério 7 tentaram brigar com os da cela 4; mais tarde,
quando dois dos sete jovens daquela cela estavam saindo, pois haviam sido libertados, os
internos de outros dormitdrios ficaram exaltados e gritaram e proferiram gritos e insultos (par.
45, 48 e 49 supra). Por ultimo, os familiares dos jovens que estavam alojados na cela 4
contaram a um guia do Centro sobre sua preocupacao (par. 48 supra).

107. Apesar do acima exposto, o pessoal do Centro, que estava reduzido para quatro pessoas
(par. 46 supra), nao tomou medidas para prevenir incidentes de violéncia, exceto para retirar
os internos de cada dormitério para jantar em diferentes turnos (par. 50 supra), o que foi
insuficiente.

108. Quando, apos os incidentes na cela 2, um incéndio deflagrou na cela 4, com seus
ocupantes presos no interior (par. 51 e 52 supra), as inadequagdes do Centro, ja referidas
(par. 100 e 101 supra), tornaram-se patentes em relagdo a tais situagdes de emergéncia.
Primeiramente, os colchdes eram facilmente inflamaveis, como evidenciado pela forma como o
fogo irrompeu. Também houve uma falta de controles, pois o incéndio foi alegadamente
causado pelo uso de dispositivos que ndo poderiam ter ingressado no Centro. Em segundo
lugar, ndo havia extintores de incéndio ou meios diretos de acesso a agua perto da cela, o que
levou alguns dos guias e um interno a buscar agua com baldes (par. 54 supra). Finalmente, o
pessoal do Centro ndo conseguiu abrir a porta da cela em tempo habil. Quando foi aberta,
Johan Correa, Rafael Parra e Cristian Molina ja haviam perecido, e embora os outros dois
jovens, José Mota e Gabriel Yafiez, tenham sido assistidos, ja era tarde demais e nao
sobreviveram (par. 57 e 58 supra).

109. Deve-se notar, além disso, que o Centro ndo contou com nenhuma assisténcia externa
atil. A unidade de servigos de emergéncia e os bombeiros demoraram mais de 18 minutos a partir
do momento em que o primeiro foi chamado para chegar ao local (par. 56 supra). A primeira
unidade de bombeiros que chegou, além disso, ndo trouxe agua ou equipamento adequado
para entrar, entdo uma segunda unidade chegou mais tarde, mas em um momento em que
ndo era mais util. Além disso, os jovens Mota e Yafiez foram levados a uma clinica que
inicialmente se recusou a trata-los porque ndo tinha um acordo com o INAM (par. 58 supra).
Estas circunstancias também denotam uma falha nas agdes do Estado, pois mostram que o
Estado ndo tomou as medidas necessarias para fornecer assisténcia oportuna e eficaz na
situagao de emergéncia.

110. A Corte observa, em suma, que o Estado, apesar da posicao particular de garante
especial que ocupava em relagdo a populagao privada de liberdade no INAM - San Félix, que
incluia criangas, bem como jovens adultos, ndo tomou as medidas necessarias para garantir
gue as cinco vitimas fatais neste caso fossem alojadas em condicbes adequadas, o que
implicou desrespeito a varios aspectos de seu direito a integridade pessoal. Da mesma forma,
apesar do conhecimento do risco que implicava e do dever de ter uma politica penitenciaria de
prevencdo de situagOes criticas, manteve o Centro em condicles tais que possibilitaram a
ocorréncia de incidentes de violéncia e um incéndio. No dia do incidente, as autoridades
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estavam cientes das situacbes de tensdo e agressao entre os internos, mas ndo tomaram
medidas suficientes para prevenir atos de violéncia. Diante do incéndio, que causou grande
sofrimento, lesivo ao direito a integridade pessoal dos cinco jovens que viviam na cela 4, e
mais tarde sua morte, as autoridades do Estado ndo agiram com a devida diligéncia, mas sim
com negligéncia, o que ndo permitiu que fosse prestada assisténcia em tempo habil.

111. Antes de concluir seu exame, este Tribunal deve deixar claro que adverte que, no
processo judicial interno, os familiares das vitimas afirmaram que o que lhes aconteceu foi devido a
um ato de "execugdo" ou represalia (par. 60 supra). A esse respeito, esta Corte recorda que
ndo é um tribunal penal, e ndo é sua responsabilidade estabelecer responsabilidades
individuais'*® , questdo que compete as autoridades internas. Da mesma forma, ndo possui os
elementos que lhe permitiriam determinar ou julgar improcedentes as afirmacbes acima
mencionadas. Entretanto, como pode ser visto na analise acima, isso ndo é necessario para
determinar a responsabilidade do Estado neste caso. Por outro lado, tampouco € necessario
examinar as alegagoes relativas a inexisténcia de tribunais especializados em infancia (nota de
rodapé 74 supra), nem o marco fatico apresenta elementos suficientes para fazé-lo.

112. Finalmente, este Tribunal observa que o0s representantes argumentaram que o
descumprimento do Estado na realizacdao de uma investigacao e em processos destinados a
determinar responsabilidades individuais e aplicar as sangbGes correspondentes também
implicou uma violagao do direito a vida (nota de rodapé 75 supra). Esse argumento se baseia,
substancialmente, na mesma conduta estatal que fundamenta as alegacdes de violagdes dos
direitos as garantias judiciais e a protecdo judicial, bem como no reconhecimento correlativo
de responsabilidade (par. 13 e 20 supra). A Corte considera apropriado examinar o que é
relevante em relacdo aos dois Ultimos direitos indicados, o que fara no préximo capitulo desta
Sentenca.

B.2.5 Concluséo

113. A Corte, levando em consideracdo 0 acima exposto e o reconhecimento de
responsabilidade feito pela Venezuela, conclui que o Estado violou os direitos a vida, a
integridade pessoal e aos direitos da crianca de José Gregorio Mota Abarullo, Rafael Antonio
Parra Herrera, Johan José Correa, Gabriel de JesUs Yafiez Sanchez e Cristian Arnaldo Molina
Cérdova, descumprindo, em seu detrimento, os artigos 4.1, 5.1, 5.4, 5.5, 5.6 e 19 da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos, em relagao ao artigo 1.1 do mesmo tratado.

VII.2
DIREITOS AS GARANTIAS JUDICIAIS™ E A PROTECAO JUDICIAL* EM RELACAO
AS OBRIGAGOES DE RESPEITA-LAS E GARANTi-LAS

A. Argumentos da Comissao e das partes

114. A Comissao estabeleceu que "configurou-se uma clara violagdo do prazo razoavel, uma
vez que [no momento da emissdao do Relatorio de Mérito] ha[via] passado mais de 13 anos
desde a morte das vitimas e 12 anos desde a acusagao dos supostos responsaveis em 2006".

121  Cf. Caso Suédrez Rosero Vs. Equador. Mérito. Sentenca de 12 de novembro de 1997. Série C N° 35, par. 37, e
Caso Diaz Loreto e outros Vs. Venezuela. Excegbes preliminares, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 19 de
novembro de 2019. Série C N° 392, par. 69.

121 Artigo 8 da Convengdao Americana sobre Direitos Humanos

121 Artigo 25 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.
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Argumentou que as informacbes disponiveis mostram que “0s processos internos ainda estdo
em andamento, de modo que os fatos permanecem em uma situacdo de impunidade, sem que
se tenha concluido o julgamento e a determinacdo das sangdes correspondentes aos diferentes
niveis de responsabilidade que possam ter ocorrido no presente caso". Isso, sustentou, inclui
"as autoridades que estavam presentes no Centro no dia dos eventos e aquelas cujas omissdes
poderiam ter contribuido para a permanéncia dos problemas estruturais".

115. A Comissao concluiu que o Estado nao forneceu as familias das vitimas um recurso eficaz
para esclarecer o que aconteceu e estabelecer as responsabilidades correspondentes, em
violacdo aos direitos consagrados nos artigos 8.1 e 25.1 da Convencao Americana em relagao
ao artigo 1.1 do mesmo instrumento.

116. Os representantes alegaram as seguintes consideracbes no que diz respeito as
garantias judiciais: (i) o caso foi gravemente demorado'??; (ii) o processo penal esta
"paralisado" ha quase 14 anos, apesar do impulso processual que os familiares das supostas
vitimas tentaram dar e do fato de as supostas vitimas ja terem fornecido todas a evidéncia que
poderiam entregar as autoridades judiciais; (iii) as autoridades judiciais foram "omissas", ao
"descumprir com suas obrigacdes de conduzir o processo penal conforme exigido por lei"; e
(iv) tudo isso afetou os familiares das vitimas. Destacaram como "injustificada e irracional" a
"demora" na realizacdo da "audiéncia de abertura do julgamento", devido a seus multiplos
adiamentos. Consideraram "inexplicavel" a "impunidade" em que o caso permanece, tendo em
mente que os eventos ocorreram em um centro de detengdo sob o controle das autoridades
estatais e que trés pessoas ja foram identificadas e lhes foi imputada responsabilidade penal.

117. Argumentaram ainda que mais de dois anos apds o inicio das investigacdes, o Corpo de
Investigacdes Cientificas, Penais e Criminalisticas (CICPC) ainda ndo havia realizado os testes
ordenados pela Procuradoria. Afirmaram também que a diligéncia de reconstrucdo dos fatos foi
realizada mais de um ano apds o inicio da investigacdo e que, quando foi realizada, foi "mal
sucedida", pois as autoridades do Centro haviam modificado as instalagdes e nao foi possivel
determinar onde ficava a cela onde ocorreu o incéndio.

118. Com base no acima exposto, os representantes concluiram que o Estado violou os
direitos as garantias judiciais e a protecdo judicial estabelecidos nos artigos 8 e 25 da
Convengao Americana.

119. O Estado reconheceu sua responsabilidade internacional por ndo ter assegurado um
recurso eficaz para esclarecer o que aconteceu e estabelecer as responsabilidades
correspondentes, em violacdo dos artigos 8.1 e 25.1 da Convengdo Americana em relagdo as
obrigagdes previstas em seu artigo 1.1 (par. 13 e 20 supra).

B. Consideracoes da Corte

120. Em conformidade com a Convencdao Americana, os Estados Partes sao obrigados a
proporcionar recursos judiciais eficazes as vitimas de violagbes de direitos humanos (artigo
25), que devem ser conduzidos de acordo com as regras do devido processo legal (artigo 8.1,
tudo dentro da obrigagdo geral, a cargo dos préprios Estados, de garantir o livre e pleno
exercicio dos direitos reconhecidos pela Convengdo a todas as pessoas que se encontrem sob
sua jurisdicdo (artigo 1.1. O direito de acesso a justica deve assegurar, em um prazo razoavel,

122 Os representantes entenderam que, no que diz respeito a avaliagdo da razoabilidade do tempo gasto, era

desnecessdria uma determinagdo da complexidade do caso. Também argumentaram que a "complexidade das
investigacGes" foi "aliviada", pois o caso estava relacionado a fatos muito concretos, que ocorreram em um Unico dia,
em relagdo a um numero limitado de vitimas e em um local que estava sob a tutela direta do Estado venezuelano.
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o direito das supostas vitimas ou seus familiares que se faca tudo de necessario para conhecer
a verdade do ocorrido e investigar, julgar e, quando apropriado, punir os eventuais
responsaveis'z,

121. O Tribunal também indicou que o dever de investigar é de meios, e ndo de resultados, mas
exige que o 6érgdo de investigacao busque o resultado procurado; ou seja, deve realizar todas
as acbes e investigacdes necessarias, pelos meios legais disponiveis, para alcancar a
determinacdo da verdade'*. Neste sentido, para que uma investigacao seja eficaz nos termos
da Convencdo, ela deve ser realizada com a devida diligéncia. Neste sentido, deve evitar
omissdes na coleta de provas e na busca por linhas ldgicas de investigagdo'®.

122. Por outro lado, o Tribunal estabeleceu em sua jurisprudéncia constante que uma demora
prolongada no processo pode chegar a constituir, por si s6, uma violagdo das garantias
judiciais®*. A avaliacdo do prazo razoavel deve ser analisada em cada caso concreto, em
relagdo a duracgdo total do processo, desde o primeiro ato processual até que seja proferida a
sentenca definitiva, incluindo os recursos de apelagcdo que possam eventualmente ser
interpostos*?.

123. Decorre dos fatos que as circunstancias que levaram a morte dos cinco jovens que
viviam na cela 4 do INAM-San Félix ainda ndo foram esclarecidas. Nesse sentido, de acordo
com as informacgdes que a Corte possui, o respectivo processo penal ndo foi concluido (par. 67
supra). Além disso, como ja foi dito, o Estado reconheceu sua responsabilidade pela violagdo
dos direitos reconhecidos nos artigos 8.1 e 25 da Convengao Americana (par. 13, 20 e 119
supra).

124. Com base nos fatos, e levando em conta a posicao contestada das partes e da Comissdo, é
possivel concluir que o processo nao foi conduzido de forma diligente e em um prazo razoavel.

125. A respeito, tendo transcorrido mais de 15 anos da ocorréncia do incéndio, o processo
permanece sem conclusdao. Nesse contexto, embora a Corte ndo possua os detalhes de todas
as diligéncias realizadas, houve falhas na devida diligéncia. Em particular, como os
representantes apontaram, a diligéncia de reconstrucdo dos fatos foi realizada com atraso, ndo
apenas porque havia passado mais de um ano desde os eventos, mas também porque as
instalacdes do Centro haviam sido modificadas, o que apresentou um obstaculo a eficacia da
medida probatoria (par. 64 supra).

123 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excecbes preliminares. Sentenca de 26 de junho de 1987. Série C
NO 1, par. 91; Caso Bulacio Vs. Argentina, par. 114, e Caso Empregados da Fabrica de Fogos de Santo AntOnio de
Jesus e seus familiares Vs. Brasil, par. 217.

124 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito, par. 177, Caso das Irmds Serrano Cruz Vs. El Salvador.
Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 1 de margo de 2005. Série C N° 120, par. 83, e Caso Noguera e outros Vs.
Paraguai, par. 81.

125 Caso das Irmdas Serrano Cruz Vs. El Salvador, par. 88 e 105, e Caso Noguera e outros Vs. Paraguai, par. 82.
126 Cf. Caso Hilaire, Constantine e Benjamin e outros Vs. Trinidad e Tobago. Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenca de 21 de junho de 2002. Série C N° 94, par. 145, e Caso Noguera e outros Vs. Paraguai, par. 83, e Caso
Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Anténio de Jesus e seus familiares Vs. Brasil, par. 222.

127 Cf. Caso Sudrez Rosero Vs. Equador, par. 71, e Caso Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Ant6nio de
Jesus e seus familiares Vs. Brasil, par. 223.
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126. Além disso, embora em 29 de setembro de 2008 os promotores intervenientes tenham
apresentado uma acusagdo e solicitado a abertura do julgamento oral, a audiéncia de
julgamento foi adiada em varias ocasiGes (par. 65 e 66 supra). Os representantes indicaram
que isso ocorreu em pelo menos 60 ocasides. A Corte considera que o exposto implica uma
dilacdo ostensiva, que é contraria ao direito das vitimas de acesso a justica'®. Levando isso em
consideragao, assim como o longo tempo decorrido desde os fatos e o reconhecimento da
responsabilidade do Estado, a Corte ndo considera necessario, neste caso, realizar um exame
sobre o tempo decorrido nos processos internos. O exposto, de fato, é suficiente para concluir
que o prazo razoavel ndo foi observado.

127. Com base no acima exposto, a Corte conclui que a Venezuela é responsavel pela violagdo
dos direitos a garantia judicial e a protecdo judicial, reconhecidos nos artigos 8.1 e 25.1 da
Convengao Americana, em relacdo as obrigagdes do artigo 1.1 do mesmo instrumento, em
detrimento dos familiares das pessoas falecidas: Elvia Abarullo de Mota, Félix Enriquez Mota,
Osmely Angelina Mota Abarullo, Myriam Josefina Herrera Sanchez, Jesus Juvenal Herrera
Sanchez, Nelys Margarita Correa, Belkis Josefina Correa Rios, Luis José Yaiez, Maritza del
Valle Sanchez Avila, Maria Cristina Cérdova de Molina e Hugo Arnaldo Molina.

VII.3
DIREITO A INTEGRIDADE PESSOAL DOS FAMILIARES DAS VfTIMAS, FALECIDAS
EM RELACAO AS OBRIGACOES DE RESPEITA-LO E ASSEGURA-LO

A. Argumentos das partes'®

128. Os representantes argumentaram que a Venezuela violou a "integridade dos familiares
das [v]itimas ao atrasar até hoje o processo de esclarecimento e atribuicdo de
responsabilidade penal aos responsaveis pelos tragicos eventos".

129. A Comissao e o Estado nao se pronunciaram sobre essa alegacao.
B. Consideracoes da Corte

130. A Corte afirmou que os familiares das vitimas de violagGes dos direitos humanos podem
ser, por sua vez, vitimas. De acordo com as circunstdncias do caso, a Corte entendeu que o
direito a integridade de alguns familiares foi violado devido ao sofrimento sentido como
resultado das circunstancias particulares das violagdes perpetradas contra seus entes queridos

e por causa das agoes subsequentes das autoridades do Estado em face dos fatos'®.

131. A violacdo da integridade pessoal de familiares pode, em algumas circunsténcias, ser

128 No mesmo sentido, a perita Vasquez Gonzalez entendeu, em referéncia aos mdltiplos adiamentos da audiéncia de

julgamento, que "[os mesmos], assim como a duracdo deste processo, que estd em curso ha 15 anos sem vistas a ser
concluido, sdo absolutamente injustificados".

129 A Comissao nao determinou uma violagdo do artigo 5 da Convengao em detrimento dos familiares das pessoas
que faleceram em consequéncia do incéndio ocorrido em 30 de junho de 2005. No entanto, este Tribunal tem indicado
de maneira reiterada em sua jurisprudéncia que, sempre que se baseie no quadro factual apresentado pela Comisséao,
"os representantes podem invocar direitos diferentes daqueles indicados pela Comissdao em seu Relatdrio sobre os
Mérito" (cf. Mérito. Sentenga de 20 de janeiro de 1989. Série C N° 5, par. 172, e Caso Guzman Albarracin e outros Vs.
Equador, nota de rodapé 82).

130 Cf. Caso Blake Vs. Guatemala. Mérito. Sentenca de 24 de janeiro de 1998. Série C N° 36, par. 114, e Caso
Guzman Albarracin e outros Vs. Equador, par. 207.
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presumida. Isso é o que ocorre no presente caso. A respeito, o Tribunal considerou que “o
sofrimento ou morte de uma pessoa, como resultado de um incéndio, acarreta a seus
familiares mais proximos um dano imaterial proprio da natureza humana, motivo pelo qual ndo
é necessario demonstra-lo"3t:

132. Além disso, as provas apresentadas no processo evidenciam a violacdo sofrida pelos
familiares dos jovens mortos. Assim, Elvia Abarullo, mae de José Mota, declarou que "sofreu
muito" por causa da auséncia de seu filho e da inatividade das autoridades, e que a memoéria de
seu filho "é como um filme que se repete todos os dias" e "muito mais", porque ela
testemunhou os acontecimentos de 30 de junho de 2005, quando estava fora do INAM-San
Félix. Afirmou que "[t]odos [seus familiares] sofre[ram] e que se lem[bram] da morte de José
Gregorio como se fosse ontem". Jesus Juvenal Herrera Sanchez, tio de Rafael Parra, disse que
ele e seus familiares foram gravemente impactados pela morte de seu sobrinho. Miryam
Josefina Herrera Sanchez, avo de Rafael Parra, declarou que o que havia acontecido era "muito
triste". Maritza del Valle Sanchez Avila, mae de Gabriel Yanez, disse que todos os dias ela tem
seu filho "na [sua] mente", e que as memdrias "continuam a criar um trauma psicolégico, [...]
as vezes ela ndo pode sair de [sua] casa, porque ela se lembra da morte de [seu] filho como
se fosse ontem e [ela] fica com medo". Indicou também que seus familiares foram
impactados, e que ainda estdao esperando por justica. Luis José Yafez, pai de Gabriel Yaiez,
afirmou que a morte de seu filho gerou "[m]uita[s] mudancas" em sua vida e em sua familia,
gue ele ndo é o mesmo desde a morte de Gabriel e que todos os dias eles se lembram dele e
desejam que ele estivesse vivo.

133. A Corte conclui, portanto, que o Estado violou o direito a integridade pessoal,
reconhecido no artigo 5.1 da Convengao, em relagdao a seu artigo 1.1, em detrimento de Elvia
Abarullo de Mota, Félix Enriquez Mota, Osmely Angelina Mota Abarullo, Myriam Josefina
Herrera Sanchez, JeslUs Juvenal Herrera Sanchez, Nelys Margarita Correa, Belkis Josefina
Correa Rios, Luis José Yanez, Maritza del Valle Sanchez Avila, Maria Cristina Cordova de Molina
e Hugo Arnaldo Molina.

VIII _
REPARACOES

134. Com base no disposto no artigo 63.1 da Convencdao Americana, a Corte vem salientando
gue toda violacdo de uma obrigacao internacional que tenha causado dano implica o dever de
repara-lo adequadamente, e que essa disposicdo contém uma norma consuetudindria que
constitui um dos principios fundamentais do Direito Internacional contemporaneo sobre
responsabilidade de um Estado®.

135. A reparacdo do dano ocasionado pela infracdo de uma obrigacao internacional requer,
sempre que seja possivel, a plena restituicdo (restitutio in integrum), que consiste no
restabelecimento da situacdao anterior. Caso isso nao seja viavel, como ocorre na maioria dos
casos de violagGes de direitos humanos, o Tribunal determinard medidas para garantir os
direitos violados e reparar as consequéncias que as infracbes tenham causado'®. Portanto, a
Corte considerou a necessidade de conceder varias medidas de reparacdo a fim de ressarcir os
danos de maneira integral, o que, para além das compensacdes pecuniarias, as medidas de

131
132

Caso Pacheco Teruel e outros Vs. Honduras, par. 74.

Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparagbes e Custas. Sentenca de 21 de julho de 1989. Série C
NO 7, par. 24, e Caso Fernandez Prieto e Tumbeiro Vs. Argentina, par. 111.

133 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparagbes e Custas, par. 24; Caso Valle Ambrosio e outros
Vs. Argentina, par. 56, e Caso Fernandez Prieto e Tumbeiro Vs. Argentina, par. 112.
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restituicdo, reabilitacdo, satisfacdo e garantias de ndo repeticdo tém especial relevancia®*.
Ademais, este Tribunal estabeleceu que as reparagdes devem ter um nexo causal com os fatos
do caso, as violagdes declaradas, os danos comprovados e as medidas solicitadas para repara-
los. A Corte devera observar essa concomitancia para pronunciar-se devidamente e conforme
o direito®.

136. Levando em conta as violagcdes da Convencao Americana declaradas no capitulo
anterior, a luz dos critérios fixados na jurisprudéncia do Tribunal em relacdo a natureza e ao
alcance da obrigacdo de reparar'*, a Corte analisarda as pretensGes apresentadas pela
Comissdo e pelos representantes, bem como os argumentos do Estado. Em relagdo a posicao
da Venezuela, deve-se destacar que, embora nao tenha se referido de forma pontual a todas
as medidas de reparagao solicitadas pela Comissdo e pelos representantes em seu escrito de
contestagdo, indicou seu "comprom[isso]", "[e]m principio e de forma geral", de "cumprir com
as reparagoes integrais correspondentes ao presente caso, de acordo com a jurisprudéncia
desenvolvida para este fim pel[a] Corte e os critérios que foram seguidos em casos similares
na Republica Bolivariana da Venezuela" (par. 14 supra)*¥’.

A. Parte Lesada

137. Este Tribunal considera parte lesada, nos termos do artigo 63.1 da Convencao, aquela
que foi declarada vitimas da violacdo de algum direito nela reconhecido. Portanto, esta Corte
considera como “parte lesada” José Gregorio Mota Abarullo, Rafael Antonio Parra Herrera,
Johan José Correa, Gabriel de JesUs Yafiez Sanchez, Cristian Arnaldo Molina Cérdova, Elvia
Abarullo de Mota, Félix Enriquez Mota, Osmely Angelina Mota Abarullo, Myriam Josefina Herrera
Sanchez, Jesus Juvenal Herrera Sanchez, Nelys Margarita Correa, Belkis Josefina Correa Rios, Luis
José Yanez, Maritza del Valle Sanchez Avila, Maria Cristina Cérdova de Molina e Hugo Arnaldo
Molina, que, na condicdo de vitimas das violagbes declaradas no Capitulo VII, serdo
considerados beneficiarios das reparagbes que a Corte ordene. O Tribunal recorda que, como
indicado anteriormente (par. 36 supra), consta que, além das cinco primeiras pessoas
nomeadas, a senhora Nelys Margarita Correa morreu antes da adogao da presente sentencga.

B. Obrigacao de investigar

138. A Comisséao solicitou que o Estado fosse ordenado a "[c]ontinuar a investigacdo criminal
com diligéncia, eficacia e em um prazo razoavel, com o objetivo de esclarecer completamente
os fatos, identificar todas as responsabilidades possiveis e impor as sangdes correspondentes
com relagdo as violagbes dos direitos humanos" determinadas no Relatério de Mérito.

139. Os representantes requereram a Corte que "ordene ao Estado que adote todas as
medidas necessarias para investigar dentro de um prazo razoavel e de forma eficaz, objetiva e

134 Cf. Caso do Massacre Las Dos Erros Vs. Guatemala. Excecdo preliminar, mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenga de 24 de novembro de 2009. Série C n°© 211, par. 226, e Caso Fernandez Prieto e Tumbeiro Vs. Argentina,
par. 112.

135 Cf. Caso Ticona Estrada e outros Vs. Bolivia. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 27 de novembro de
2008. Série C N° 191, par. 110, e Caso Fernandez Prieto e Tumbeiro Vs. Argentina, par. 113.

136 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparacdes e Custas, par. 25 a 27, e Caso Fernandez Prieto e

Tumbeiro Vs. Argentina, par. 114.
137 A Corte entende que este compromisso da Venezuela abarca o dever de informar oportunamente a Corte
sobre a implementacgao eficaz das medidas de reparagao estabelecidas nesta Sentenga.
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imparcial os fatos que causaram a morte das [v]itimas e [que], com base nisso, imponha as
sancgdes apropriadas aos responsaveis".

140. O Estado "se compromete[u] a promover, desenvolver e continuar o processo penal em
andamento para esclarecer o que aconteceu e estabelecer as responsabilidades que possam
surgir como resultado dos eventos ocorridos no presente caso, em um prazo razoavel e com a
devida diligéncia, levando em conta as circunstancias do caso”.

141. A Corte dispde que o Estado, em um prazo razoavel, e em conformidade com o direito
interno, promova, continue e conclua, com a devida diligéncia, as investigacdes e/ou processos
judiciais que sejam necessarios para determinar e, quando apropriado, julgar e punir as
pessoas responsaveis pelas mortes e lesbes causadas as pessoas privadas de liberdade no
INAM-San Félix apos o incéndio que ocorreu em 30 de junho de 2005.

142. Além disso, a Corte dispde que o Estado, em um prazo razoavel, e em conformidade com
o direito interno, tome as medidas necessarias para determinar, se for o caso, as
responsabilidades administrativas e/ou disciplinares que possam ser aplicaveis em relagdo as
circunstancias que levaram ao incéndio na cela 4 do INAM - San Felix em 30 de junho de 2005.

C. Medidas de reabilitacao

143. A Comissao solicitou que o Estado fosse ordenado a "[d]ispor as medidas de saude fisica
e mental necessarias para a reabilitacdo dos familiares dos jovens falecidos, se eles assim o
desejarem e de forma concertada".

144. Os representantes expressaram que a Venezuela deveria ser ordenada a "fornecer as
medidas de salde fisica e mental necessarias para a reabilitacdo dos familiares das [v]itimas".
Solicitaram que "cuidados fisicos e psicossociais" fossem prestados pelo Estado "de comum
acordo com os beneficiarios, levando em conta as necessidades particulares de cada um,
incluindo a localizagdo geografica de cada vitima".

145. O Estado "se compromete[u], a partir da apresentacao do [escrito de contestacao], a
oferecer e proporcionar medidas de cuidados com a salude as vitimas". Portanto, "convido[u]
as vitimas interessadas a contatar as autoridades do Estado [...] para efetivar as medidas
necessarias para atender as condigdes de saude decorrentes do presente caso".

146. A Corte ordena ao Estado fornecer, gratuitamente e de forma prioritaria, tratamento
psicoldgico e/ou psiquiatrico as vitimas que assim o requeiram. Os tratamentos devem incluir o
fornecimento de medicamentos e, quando apropriado, transporte e outros gastos diretamente
relacionados e necessarios'*®; também deve ser fornecido, na medida do possivel, nos centros
mais proximos ao local de residéncia dos beneficiarios'®, pelo tempo que for necessario. Ao
proporcionar tratamento, as circunstancias e necessidades particulares de cada vitima devem
ser consideradas, conforme acordado com a vitima e apds uma avaliacao individual°,

138 Caso Poblete Vilches e outros Vs. Chile. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 8 de marco de 2018. Série
C N© 349, par. 231, e Caso Guzman Albarracin e outros Vs. Equador, par. 226.

139 Cf. Caso do Massacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, par. 270, e Caso Azul Rojas Marin e outra Vs. Peru.
Excecles preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 12 de margo de 2020. Série C N° 402, par. 236.

140 Cf. Caso do Massacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, par. 270, e Caso Guzmdn Albarracin e outros Vs.
Equador, par. 226.
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147. As pessoas beneficidrias possuem um prazo de seis meses, contados a partir da data de
notificacdo da presente sentenca, para confirmar ao Estado seu consentimento em receber
atendimento psicoldgico e/ou psiquiatrico**!. Por sua vez, o Estado dispora de um prazo de seis
meses, contados a partir do recebimento da referida solicitacdo, para prestar, de maneira
efetiva, os cuidados solicitados.

D. Medidas de satisfacdo

148. A Comissdo entendeu que o Estado reparar integralmente as violagdes dos direitos
humanos, tanto no aspecto material quanto imaterial, inclusive por meio de medidas de
satisfacdo.

149. Os representantes solicitaram que fossem ordenadas as seguintes publicacbes: a) "o
resumo oficial da Sentencga proferida pela Corte no Diario Oficial da Venezuela"; b) "o resumo
oficial da Sentencga, elaborado pela Corte, em um jornal de grande circulagdo nacional na
Venezuela"; e c) "a Sentenca integralmente, disponivel por um periodo de um ano, em um
sitio web oficial do Ministério Puablico e do Ministério do Poder Popular para o Servigo
Penitenciario".

150. O Estado ndo se referiu aos pedidos de medidas de satisfagao.

151. A Corte, como em outros casos'®?, disp0e que o Estado publique, em um prazo de seis
meses, contados a partir da notificagdo da presente Sentenga, em fonte legivel e de tamanho
apropriado, o seguinte: a) resumo oficial desta Sentenca elaborado pelo Tribunal, uma Unica
vez, no Diario Oficial da Venezuela; b) o resumo oficial da presente Sentenca, elaborado pela
Corte, uma so6 vez, em jornal de grande circulagdo nacional, em corpo de letra legivel e
adequado; e c) a presente Sentenca, integralmente, disponivel por um periodo de um ano, em
um sitio web oficial do Ministério Publico e do Ministério do Poder Popular para o Servico
Penitencidrio. O Estado deverd informar de forma imediata a este Tribunal, tdo logo efetive
cada uma das publicagbes dispostas, independentemente do prazo de um ano para apresentar
seu primeiro relatério a que se refere o ponto resolutivo 12 da presente Sentenca.

E. Garantias de nao repeticao

152. A Comissao requereu, ao submeter o caso a Corte, que se ordenasse a Venezuela a
"[d]isponibilizar mecanismos de ndo repeticdo que incluam todas as medidas necessarias para
erradicar os multiplos fatores de risco identificados no [Relatério de Mérito], tanto em matéria de
infraestrutura, controle efetivo, atencdao as situacdes de emergéncia, eliminacdo da
superlotacdo, separacdo e estrito cumprimento dos programas de ressocializacdo dos
adolescentes que se encontram privados de liberdade no INAM-San Félix".

153. Em seguida, em suas observacdes finais escritas, expressou que "avalia muito
positivamente as medidas que o Estado informa ter adotado desde 2006" (infra, par. 156 e
157). Ndo obstante, entendeu que "é necessario que as mesmas sejam avaliadas e estabelecer
gue na pratica elas estdo sendo implementadas e sdo eficazes". Avaliou as declaracGes do
Estado "a luz das provas nos autos do caso e das informagbes publicas disponiveis", e

141 Cf. Caso Rosendo Cantu e outra Vs. México. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 31
de agosto de 2010. Série C N° 216, par. 253, e Caso Guzman Albarracin e outras Vs. Equador, par. 227.
142 Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparagdes e Custas. Sentenga de 3 de dezembro de 2001. Série C N© 88, par.

79, e Caso Acosta Martinez e outros Vs. Argentina. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 31 de agosto de 2020.
Série C N° 410, par. 114.
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argumentou o seguinte: a) os “fatores estruturais” do presente caso "fazem parte de uma
situacdo mais geral enfrentada por pessoas privadas de liberdade na Venezuela", que é "critica" em
varios aspectos, e b) de acordo com prova pericial, alguns dos atos normativos e
institucionais previstos na legislacdo venezuelana ainda ndo se tornaram eficazes, e alguns
aspectos dessa legislacdo seriam prejudiciaisi*.

154. Os representantes entenderam que o Estado deve "adot[ar], dentro de um prazo
razoavel, as medidas necessarias para que os centros de detencao e prisdes se adequem aos
padrbes exigidos pelo direito internacional dos direitos humanos, e para evitar que eventos
tragicos como os que ocorreram no presente caso se repitam". Portanto, solicitaram que a
Venezuela fosse ordenada a tomar diversas medidas, que consistem em: a) reformas
legislativas; b) politicas de prevencdo com respeito a situacdes de emergéncia; c) programas
de formacdo para funcionarios publicos; d) acBes para "neutralizar ou diminuir os efeitos
dessocializadores do confinamento de adolescentes”, e e) dar publicidade a dados oficiais!*.

143 A Comissdo mencionou "superlotagdo; uso excessivo da prisdo preventiva; condicGes deploraveis de

detencdo; violéncia generalizada; falta de controle efetivo por parte do Estado; e corrupgdo". Expressou que, na
auséncia de dados oficiais, esta ciente da situacdo por outras fontes e, a esse respeito, observou que "[0] relatdrio
sobre a Venezuela do Escritério do Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos publicado em
2018 relata, por exemplo, sobre a detencdo de adolescentes em regime de incomunicabilidade, sem acesso a
advogados ou familiares por mais de quatro meses e privados de liberdade com adultos. Também destacou que as
organizagdes ndo governamentais registraram mortes em prisdes e casos de adolescentes privados de liberdade com
adultos em delegacias de policia, desconsideragdo pelas forcas policiais das decisGes judiciais que ordenam a
libertagdo de adolescentes, adolescentes submetidos a isolamento, treinamento militar e tratamento degradante".

144 A Comissdo observou que, de acordo com o parecer pericial da Senhora Vasquez Gonzalez, "o regulamento
previsto no artigo 79 do Cdédigo Organico de Processo Penal, referente aos centros de atendimento para adolescentes
em conflito com a lei penal, ainda ndo foi adotado. Além disso, ele observou que a declaracdo do especialista afirmou
que "a criacdo dos Tribunais de Apelacdo do Sistema Penal do Adolescente em todo o pais esta pendente ha vinte
anos" e que "em relacdo a Lei Orgéanica para a Protecdo da Crianca e do Adolescente (LOPNNA)", "nenhum d&rgéo
governamental foi designado". Observou que a opinido dos especialistas também declarou que a LOPNNA "aumentou
de cinco para dez anos a pena maxima para a privacdo de liberdade dos adolescentes". Em vista do acima exposto, a
Comissdo considerou que "a mudanga legislativa que o Estado da Venezuela destaca como positiva em sua resposta,
na pratica priorizou uma resposta punitiva aos adolescentes em contato com o direito penal".

145 Os detalhes do que os representantes solicitam que o Estado seja ordenado a fazer sdao os seguintes: A)
"Reformar o Cdédigo Penitenciario Organico, o Cédigo de Processo Penal Organico e outras leis relativas a assuntos
penitenciarios para que estejam de acordo com as normas internacionais para a protecdo dos direitos humanos e, em
particular, as que regem criangas e adolescentes". Em seus argumentos finais escritos, eles declararam que estdo
solicitando a reforma do Titulo V da LOPPNA. B) "Adaptar seu marco legal sobre assuntos penitenciarios as normas
interamericanas e outras normas internacionais consagradas nos seguintes instrumentos, entre outros: (i) os
Principios e Boas Praticas para a Protecdo de Pessoas Privadas de Liberdade nas Américas; (ii) as Regras Minimas das
Nagdes Unidas para o Tratamento de Presos (Regras Nelson Mandela); (iii) os Principios Basicos para o Tratamento
de Presos; (iv) as Regras de Tdquio; (v) o Conjunto de Principios para a Protegdo de Todas as Pessoas sob Qualquer
Forma de Detengdo ou Prisdo; (vi) as Regras Minimas das Nagbes Unidas para a Protegdo dos Jovens Privados de
Liberdade; (vii) o Cdédigo Internacional de Protecdo contra Incéndios; e (viii) o Cddigo de Seguranca de Vida NFPA-
101 da Associacdo Nacional de Protecdo contra Incéndios dos Estados Unidos". (C) "Adotar politicas prisionais de
prevengdo para reduzir situagdes de emergéncia ou de risco nos centros de detengdo, incluindo, entre outras (i)
treinamento do pessoal das instalacdes de detengdo sobre procedimentos de evacuagao e primeiros socorros durante
incéndios e outros tipos de desastres; (ii) reparo e manutengdo de sistemas elétricos em centros de detencdo; (iii)
implementacdo de sistemas de alerta e detecgdo precoce e extingdo de incéndios e outros perigos em instalagdes de
detencdo; (iv) instalacdo de equipamento adequado de resposta a emergéncias em centrosde detencdo". D)
"Implementar programas destinados a treinar funcionarios publicos responsaveis pela implementagdo de medidas de
seguranca nos centros de detencdo, a fim de garantir o pleno cumprimento das normas internacionais de protegao
das pessoas privadas de liberdade e de seus direitos humanos, em particular quando se trata de adolescentes
privados de liberdade ou em prisdao preventiva. E) "Desenvolver agdes para neutralizar ou diminuir os efeitos
dessocializadores da prisdo de adolescentes, evitando ao maximo a violacdo de outros direitos, como educagdo e
saude, e permitir o fortalecimento dos lagos familiares e comunitarios". F) "Publicar dados oficiais sobre a situacdo
das pessoas privadas de sua liberdade".
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155. Os representantes, em suas alegacdes finais escritas, afirmaram que "a crise do sistema
penitenciario na Venezuela ndo foi superada e a realidade dos centros de privacdo de liberdade
continua a ser de superlotagdo, violéncia e morte". Além disso, qualificaram como "fals[a]" a
informacdo do Estado (par. 156 infra) sobre a adequacdo da infraestrutura penitenciaria, e a
aplicagdo, em todas as entidades, do "Novo Regime Disciplinar", bem como do "Grupo de
Resposta Imediata de Custdédia (GRIC) Adolescente"'#®, Entenderam que as 'iniciativas"
indicadas pelo Estado (par. 156 infra) "ndo se traduzem, na pratica, em um sistema penitenciario
que respeite os direitos humanos das pessoas privadas de liberdade, em particular os direitos
dos adolescentes em conflito com a lei penal". Por esse motivo, insistiram na importancia das
medidas de ndo repeticdo solicitadas4’.

156. O Estado informou que, "desde que os fatos ocorreram", adotou "um conjunto de
medidas legislativas, administrativas e educativas que garantem que eventos como os
ocorridos [ndo] volte[m] a se repetir[,] tanto no Centro que é objeto deste processo como em
todos os outros programas socioeducativos do Sistema de Responsabilidade Penal dos e das
Adolescentes"!*®, A respeito, destacou o seguinte:

a) O INAM foi completamente suprimido na "Lei Organica de Reforma da Lei Organica para
a Protecdo de Meninos, Meninas e Adolescente de 2006"'*°, sendo os fatos do presente caso
os que "catalisaram o processo de liquidacao" da instituicao.

b) Em 2011, foi criado o "Ministério do Poder Popular para o Servigo Penitenciario (MPPSP)",
com o firme objetivo de mudar o panorama e a realidade de todos os centros de privacdo de
liberdade venezuelanos”. As 32 entidades de atendimento de adolescentes em conflito com
a lei penal, que anteriormente estavam sob a responsabilidade do INAM, passaram a estar
sob a supervisdo da nova entidade.

c) O MPPSP, a partir de julho de 2011, realizou um diagndstico de todas as entidades, "e
passou a realizar a uma transformacgao total em termos de infraestrutura para oferecer as
condicdes minimas de detencdo adequadas, de acordo com a legislacdo nacional e as
normas internacionais em matéria de direitos humanos dos adolescentes em nivel nacional".

146 Os representantes sustentaram que souberam de "denulncias" que indicam tratamentos cruéis, desumanos e

degradantes e que "o 'Novo Regime Penitenciario' viola continuamente [...] os direitos humanos das pessoas privadas
de liberdade que sédo forcadas a realizar exercicios militares, incluindo cantar hinos em apoio ao governo, sdo privadas
de beneficios como visitas, e sdo até mesmo submetidas ao isolamento e ndo recebem alimentos". Eles declararam
que, "[aldicionalmente, relataram que os adolescentes privados de liberdade ndo sdo separados dos adultos e que a
privagdo de liberdade ndo é usada como ultimo recurso.

147 Além disso, em suas alegagdes finais escritas, acrescentaram pedidos para que o Estado seja ordenado a: i)
"garantir que os adolescentes privados de liberdade sejam separados dos adultos"; ii) "criar um drgdo de vigilancia
penitenciaria eminentemente civil e independente nos centros de detencdo de adolescentes"; e iii) "garantir que os
programas socio educacionais estejam de acordo com as normas internacionais, proibindo em particular o treinamento
militar e a doutrinagdo politica".

148 Em suas alegacdes escritas, o Estado reiterou suas consideracGes a esse respeito e enfatizou, aludindo as
declaragbes feitas pela testemunha Rossy Mendoza, que "o grande progresso feito pelo Estado venezuelano em
assuntos prisionais, reconhecido por organismos internacionais, na atualidade, encontra-se afetado pela imposigao
ilegal e arbitrédria de [m]edidas [cloercitivas [u]nilaterais que evidentemente afetaram e dificultaram o acesso a
medicamentos, alimentos, bem como a economia venezuelana, o que se traduz em uma diminuicdo dos investimentos
na infraestrutura dos centros penitenciarios do pais”.

149 O Estado explicou que, embora desde 2000, com a entrada em vigor da Lei Organica para a Protecdo da
Crianca e do Adolescente (LOPNA), comegou um processo de "transformacgdo juridica" para adequar as normas e
instituicdes correspondentes a Convencdo sobre os Direitos da Crianca e a Constituicdo, em 2005 o INAM ainda existia
"cuja base normativa, modelos de cuidado e praticas institucionais violavam" estes mandatos.
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d) Desde 2013, varias obras foram inauguradas para alcancar melhores condicées nas 32
entidades mencionadas. Da mesma forma, foram geradas politicas publicas que se
traduzem em "programas socioeducativos", "promovendo o estabelecimento de valores
positivos e reorientando comportamentos para sua incorporagao na vida social e no trabalho
produtivo e libertador". Esses programas incorporam possiveis "medidas alternativas a
privagdo de liberdade"!*°,

e) "Atualmente, [0 Estado] possui 32 entidades de atendimento com uma infraestrutura
adequada para abrigar todos os adolescentes em conflito com a lei penal, sem que exista
superlotacao. [...] Nesses centros [...] existem espacos para educagdo, cultura, esporte,
alimentacdo, saude, trabalho, visitas familiares, atividades sociais e produtivas, entre
outros. Todas as entidades "contam com a aplicacdo do Novo Regime Disciplinar, o que
implica o controle total pelo Estado e a inexisténcia de qualquer tipo de armamento, drogas
ou qualguer objeto de posse proibida que atente contra a seguranca". De 2011 até o
presente, ndo houve "nenhum incidente de violéncia dentro desses recintos em nivel
nacional".

f) Além disso, o MPPSP conta com o pessoal necessario para fornecer segurancga interna e
supervisdo das atividades diarias. Hd também seguranga externa, fornecida por érgdos de
seguranca do Estado de carater civil. Os funcionarios, "tanto os guardas como [...] o
pessoal administrativo em geral recebe constantes capacitacdo e oficinas sobre direitos
humanos e tratamento para a populagdo adolescente em conflito com a lei penal". Da
mesma forma, "conta-se com o Grupo de Resposta Imediata de Custdédia (GRIC)
Adolescente que sdo funcionarios [...] que recebem treinamento em diferentes areas como
segurancga, tratamento de adolescentes com respeito aos direitos humanos, busca e
apreensdo, gerenciamento de situacdes de emergéncia (incéndios, terremotos, entre
outros)". Eles estdo encarregados da implementacdao do "Novo Regime Penitenciario".

157. O Estado também observou que a Entidade de Atencdo ao Adolescente, Monsenhor Juan
José Bernal (também chamada de "INAM-San Félix" nesta Sentenca), conta com a aplicagcdo do
"Novo Regime Disciplinar". Observou que tem capacidade para 70 adolescentes do sexo
masculino, e atualmente tem uma populacdo de 26, "classificados por faixa etaria e agrupados
por condicdo juridica", que recebem educacdo e assisténcia médica. Acrescentou que a
instituic@o possui instalacdes esportivas, culturais e areas sociais, que permitem aplicar um
"tratamento integral". Possui também espagos externos para o desenvolvimento da
agricultura. A Venezuela também destacou que o quadro de funcionarios inclui "21 agentes de
custddia"”, e que ha "controle absoluto" pelo Estado nas instalacdes, o que impede a entrada de
quaisquer objetos proibidos. O Estado informou que desde 2011 "ndo ha registro, neste
Centro, de qualquer incidente violento que tenha resultado em feridos ou mortos". Considerou
que a Entidade "excede as normas internacionais em matéria de privacao de liberdade".

158. A Corte nota que os representantes e a Comissao aludiram a uma suposta "crise" no
sistema penitenciario venezuelano, ou a suposta "situagdo critica" do mesmo, e formularam
consideracdes a esse respeito. Entretanto, ndo cabe a Corte, dentro do quadro limitado de sua
competéncia e de suas fungdes jurisdicionais no presente caso, fazer uma avaliacdo geral do
sistema penitenciario venezuelano, que, além disso, sofreu mudancas a partir de 2006, apés

150 O Estado indicou que o MPPSP implementa "diversos programas socioeducativos", tais como "Programa de

Fortalecimento da Familia; Programas Educacionais enquadrados na disciplina; Cultura, Esporte, Recreagdo, Produgdo
e Assisténcia Espiritual e Religiosa", "Programa de Orquestra Sinfonica Prisional para adolescentes em Conflito com a
Lei Penal" e "Programas de produgdo agricola e aprendizagem profissionalizante".
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os fatos do caso. Além disso, e no mesmo sentido, a Corte entende que ndo cabe realizar uma
analise abstrata da legislacdo que ndo foi aplicada e ndo teve um impacto no caso'>.

159. Por outro lado, a Corte recorda que em sua Sentencga sobre o caso Montero Aranguren e
outros (Retén de Catia), de 5 de julho de 2006, ordenou a Venezuela que tomasse diversas
medidas para garantir os direitos das pessoas privadas de liberdade, entre elas

a) "adequar, em um prazo razoavel, sua legislacdo interna a Convencao Americana, de tal
maneira que [entre outros aspectos] ponha em funcionamento um corpo de vigilancia
penitenciaria eminentemente de carater civil [e] garanta um procedimento ou mecanismo
eficaz, perante um organismo competente, imparcial e independente, para a verificacao e
investigacdo das queixas que as pessoas privadas de liberdade apresentem sobre violagdes
dos direitos humanos";

b)"dotar, dentro de um prazo razoavel, as medidas necessarias para que as condigcoes das
prisdoes sejam adequadas aos padrdes internacionais relativos a esta matéria", afirmando
que, em particular, o Estado deve "assegurar que toda pessoa privada de sua liberdade viva
em condigdes compativeis com sua dignidade humana, entre as que se encontram, inter
alia: a) um espaco suficientemente amplo para passar a noite; b) celas ventiladas e com
acesso a luz natural; c) acesso a sanitarios e chuveiros limpos e com suficiente privacidade;
d) alimentacdo e atendimento a saude adequados, oportunos e suficientes, e e) acesso a
medidas educativas, laborais e de qualquer outra natureza essenciais para a reforma e
readaptacdo social dos internos"; e

c) "elabor[ar] e implement[ar] um programa de capacitacdo sobre direitos humanos e
padrdes internacionais em matéria de pessoas privadas de liberdade, voltado a agentes
policiais e penitenciarios "1°3,

160. As medidas acima mencionadas estdo sendo supervisionadas pela Corte no ambito do
trdmite do respectivo ao caso indicado!®, e este Tribunal ndo considera necessario ou
apropriado, por este motivo e pelas razdes expostas acima (par. 158 supra), ordenar no
presente caso medidas que visem modificagbes legais ou institucionais no sistema

penitenciario venezuelano.

161. Sem prejuizo do acima exposto, em relacdo especifica aos fatos do caso, este Tribunal
observa que, embora a testemunha Pefia Varea tenha se referido a modificagbes feitas no
centro Monsenhor Juan José Bernal, onde ocorreram os eventos do caso, e tenha se referido a
existéncia de uma "politica" para emergéncias, incluindo um "protocolo de despejo", nao
mencionou detalhes a esse respeito, nem consta informacdo sobre a existéncia de protocolos

151 Essa constatacdo ndo implica um julgamento, por parte da Corte, sobre a compatibilidade ou

incompatibilidade de tal sistema com a normativa internacional pertinente em matéria de direitos humanos.

152 Cf. no mesmo sentido, Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Excegbes preliminares. Sentenca de 27 de janeiro de
1995. Série C n° 21, par. 50 e Caso Fernandez Prieto e Tumbeiro Vs. Argentina. Mérito e Reparacbes. Sentencga de 1°
de setembro de 2020. Série C N° 411, par. 123. Além do que ja foi dito, algumas pedidos especificos de medidas de
ndo repeticdo foram formulados apenas pelos representantes em suas alegacoes finais escritas (nota de rodapé 147
supra). Sao, portanto, extemporanedss.

153 Caso Montero Aranguren e outros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, par. 144 a 146 e 149, e pontos resolutivos
9,10 e 11.

134 Cf. Caso Montero Aranguren e outros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, Resolugdo da Corte de supervisdo de
cumprimento de sentenga de 30 de agosto de 2011 e 20 de novembro de 2015.
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aplicaveis em outros centros de detengdo®®>.

162. Portanto, a Corte ordenou ao Estado, na auséncia de um protocolo sobre incéndios ou
emergéncias nos centros de privagao de liberdade de adolescentes, que adote um no prazo de
um ano. Este protocolo deve prever as agdes a serem tomadas em tais situagdes nessas
instituicdes, assim como a assisténcia para emergéncias médicas e/ou de outra natureza cuja
provisdo por entidades externas possa ser necessaria. No ambito de tal protocolo, deve ser
previsto que: a) ndo prover os presos ou internos nem permitir que tenham, em suas celas, ou
pavilhoes ou areas fechadas de alojamento, colchdes ou outros itens similares que ndo sejam a
prova de fogo, especialmente aqueles feitos de materiais extremamente tdxicos em casos de
combustdo, como o poliuretano, b) que as autoridades de vigilancia tenham sempre a sua
disposicdo imediata e em condicdes de utilizagdo verificadas as chaves ou dispositivos que
permitam a abertura rapida de celas, pavilhdes ou recintos fechados; e ¢) manter extintores de
incéndio e todos os outros dispositivos de combate a incéndio em perfeitas condicdes de
funcionamento em toda a instituicdo total. Caso o Estado ja tenha dito protocolo, devera informar a
Corte, dentro do mesmo prazo, bem como se o mesmo atende as condicdes anteriores.

F. Outras medidas solicitadas

163. Os representantes solicitaram que "uma bolsa de estudos fosse concedida aos
familiares das [v]itimas que estdo no ensino primario, secundario ou superior". Além disso, os
representantes consideraram apropriado ordenar ao Estado que "realize um ato publico de
reconhecimento da responsabilidade internacional em relagdo a morte das [v]itimas". O
Estado nao se referiu a esses pedidos.

164. Com relagcdo a primeira medida referida no paragrafo anterior, A Corte observa que ndo
guarda nexo causal com as violagdes determinadas no presente caso e, portanto, nao
considera apropriado ordena-la. Quanto ao pedido de que o Estado realize um ato publico de
reconhecimento internacional, esta Corte observa que os proprios representantes, em seu
escrito de alegagOes finais, afirmaram que, uma vez que a Venezuela havia reconhecido sua
responsabilidade, ela havia atendido a este pedido. Esta Corte, levando em conta o anterior,
considera desnecessario ordenar a realizacdo de um ato publico de reconhecimento de
responsabilidade.

G. Indenizacées compensatorias

165. A Comissdo solicitou a reparacao integral das violagbes de direitos humanos em seu
aspecto material e imaterial, mediante medidas de compensagdo econdémica.

166. Os representantes solicitaram que a Corte "ordene que Venezuela pague aos familiares
das [v]itimas uma indenizacdo [...] que repare os danos materiais e morais que sofreram
como resultado da morte das [v]itimas". Solicitaram que a Corte "fixe de maneira justa o
montante", dada "a dificuldade em fornecer o montante exato dos danos".!>®

155 A testemunha declarou que, atualmente, o Centro Monsenhor Juan José Bernal: a) conta com pessoal que
recebe capacitagdo para emergéncias médicas, naturais, motins e incéndios, entre outras; b) conta com uma politica
para situacBes de emergéncia; c) tem saidas de emergéncia; d) ndo esta superlotado, ja que a capacidade é para 62
pessoas privadas de liberdade e ha 42 (que inclui acusados e condenados, adolescentes e jovens adultos); e) tem
uma equipe de 34 pessoas. Também observou que, pelo menos desde 26 de julho de 2011, nenhum incéndio foi
relatado no Centro.

156 Sem prejuizo do acima exposto, entenderam que a indenizacdo por dano material deve considerar a perda de
renda das vitimas e o dano emergente "que corresponde a danos diretos e consequentes, tais como gastos médicos e
funerarios". Quanto ao dano imaterial, declararam que "corresponde aos sofrimentos e aflicdes causados as [v]itimas
e seus familiares". Embora tenham solicitado a fixagdo de montantes "de forma justa", em suas alegagdes finais
escritas, os representantes indicaram certos "montantes indicativos".
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167. O Estado ndo se referiu a esse pedido.

168. A Corte desenvolveu em sua jurisprudéncia que o dano material supde a perda ou
reducdo das receitas das vitimas, os gastos efetuados em virtude dos fatos e as consequéncias
de carater pecuniario que guardem nexo causal com os fatos do caso'”. Ademais, a Corte
desenvolveu em sua jurisprudéncia o conceito de dano imaterial e estabeleceu que este pode
compreender tanto os sofrimentos e as aflicdes causadas a vitima direta e a seus familiares,
como o0 menosprezo de valores muito significativos para as pessoas, e outras perturbagdes que
ndo sdo suscetiveis de medicdo pecuniaria, nas condicdes de vida da vitima ou de sua
familia®=®,

169. A Corte observa que os representantes ndo solicitaram montantes especificos nem
indicaram elementos concretos para avaliar os danos sofridos. Ndo obstante, este Tribunal
entende que, dada a natureza dos fatos e violacdes determinadas na presente Sentenca, as
vitimas sofreram danos materiais e imateriais que devem ser compensados. Portanto, determina,
de forma justa, como compensacdo, a fim de reparar de forma unificada ou conjunta os danos
materiais e imateriais, os seguintes valores monetarios, a favor de cada uma das vitimas,
conforme indicado abaixo:

a) José Gregorio Mota Abarullo: US$160.000,00 (cento e sessenta mil dolares dos Estados

Unidos da América);

b) Rafael Antonio Parra Herrera: US$160.000,00 (cento e sessenta mil délares dos Estados

Unidos da América);

c) Johan José Correa: US$160.000,00 (cento e sessenta mil dolares dos Estados Unidos da

América);

d) Gabriel de JesUs Yanez Sanchez: US$160.000,00 (cento e sessenta mil dolares dos

Estados Unidos da América);

e) Cristian Arnaldo Molina Cérdova: US$160.000,00 (cento e sessenta mil ddlares dos

Estados Unidos da América);

f) Elvia Abarullo de Mota (made de José Mota): US$30.000,00 (trinta mil ddlares dos

Estados Unidos da América);

g) Félix Enriquez Mota (pai de José Mota): US$30.000,00 (trinta mil ddlares dos Estados

Unidos da América);

h)  Osmely Angelina Mota Abarullo (irma@ de José Mota): US$10.000,00 (dez mil ddlares

dos Estados Unidos da América);

i) Myriam Josefina Herrera Sanchez (avo de Rafael Parra): US$25.000,00 (vinte e cinco

mil ddlares dos Estados Unidos da América);

1) Jesus Juvenal Herrera Sanchez (tio de Rafael Parra): US$5.000,00 (cinco mil dolares

dos Estados Unidos da América);

k) Nelys Margarita Correa (falecida, mae de Johan Correa): US$30.000,00 (trinta mil

dolares dos Estados Unidos da América);

) Belkis Josefina Correa Rios (irmda de Johan Correa): US$10.000,00 (dez mil ddlares dos

Estados Unidos da América);

m) Luis José Yafez (pai de Gabriel Yafiez): US$30.000,00 (trinta mil ddlares dos Estados

Unidos da América); )

n) Maritza del Valle Sanchez Avila (mde de Gabriel Yanez): US$30.000,00 (trinta mil
dolares dos Estados Unidos da América);

157 Cf. Caso Bamaca Veldasquez Vs. Guatemala. Reparacdes e Custas. Sentenca de 22 de fevereiro de 2002. Série C
N°© 91, par. 43, e Caso Fernandez Prieto e Tumbeiro Vs. Argentina, par. 132.
158 Cf. Caso dos "Meninos de Rua”(Villagran Morales e outros) Vs. Guatemala. Reparacdes e Custas. Sentenga de

26Maio de 2001. Série C N° 77, par. 84, e Caso Ferndndez Prieto e Tumbeiro Vs. Argentina, par. 137.
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0) Maria Cristina Cérdova de Molina (made de Cristian Molina): US$30.000,00 (trinta mil
dolares dos Estados Unidos da América), e

p) Hugo Arnaldo Molina (pai de Cristian Molina): US$30.000,00 (trinta mil délares dos
Estados Unidos da América).

170. Cada um dos valores assignados a José Mota, Rafael Parra, Johan Correa, Gabriel Yafiez
e Cristian Molina deverd ser dividido entre seus familiares declarados vitimas na presente
sentenca, de acordo com o seguinte: a) cada um dos montantes assignados a José Mota,
Gabriel Yanez e Cristian Molina sera dividido, em partes iguais, entre seus pais; b) o montante
assignado a Rafael Parra sera dividido entre sua avd, Myriam Josefina Herrera Sanchez, e seu
tio, Jesus Juvenal Herrera Sanchez, sendo que a primeira receberd 75% e o segundo 25%; c)
o montante assignado a Johan Correa serda entregue, em sua totalidade, a sua irma Belkis
Josefina Correa Rios, j@ que a outra pessoa familiar de Johan Correa declarada vitima na
presente Sentenga, sua mde Nelys Margarita Correa, faleceu. Quanto ao montante assignado a
Nelys Margarita Correa, o mesmo também sera entregue a Belkis Josefina Correa Rios. Em
qualquer outro caso, além dos ja mencionados, em que uma pessoa beneficiaria morra antes
de proferida a presente sentenca, o montante de indenizacdo assignado a essa pessoa sera
dividido, em partes iguais, entre seus familiares declarados vitimas na presente Sentenga que
estejam vivos na data de proferimento da sentenga. Caso contrario, deverd ser entregue a
seus herdeiros, conforme o direito interno aplicavel. No caso de qualquer pessoa beneficiaria
morrer apos proferida esta Sentenga, e antes de receber a indenizagdo, aplicar-se-ao as
disposigoes do Titulo J do presente Capitulo, relativas a modalidade de cumprimento (par. 177
a 182 infra).

H. Custas e gastos

171. Os representantes solicitaram o Estado fosse ordenado a pagar as custas originadas
tanto em nivel nacional, na tramitacdo dos processos judiciais, quanto em nivel internacional,
no tradmite do caso perante a Comissdao e a Corte. Solicitaram que este Tribunal "fixe de
maneira justa o montante que o Estado deve pagar por a esse titulo".

172. As custas e gastos fazem parte do conceito de reparacao, uma vez que as atividades
realizadas pelas vitimas com a finalidade de obter justica, em ambito tanto nacional como
internacional, implicam despesas que devem ser compensadas quando a responsabilidade
internacional do Estado é declarada mediante uma sentenga condenatéria®. Quanto ao
reembolso de custas e gastos, cabe ao Tribunal apreciar prudentemente seu alcance, o qual
compreende os gastos gerados perante as autoridades da jurisdicdao interna, bem como os
gerados no curso do processo perante o Sistema Interamericano, levando em conta as
circunstancias do caso concreto e a natureza da jurisdicdo internacional de protecdo dos
direitos humanos. Essa apreciacdo pode ser realizada com base no principio de equidade e
levando em conta os gastos mencionados pelas partes, desde que seu quantum seja
razoavel.

173. Este Tribunal observa que os representantes ndo solicitaram um valor monetario
especifico para o reembolso de custas e gastos, nem comprovaram de forma devida e
fundamentada a totalidade dos gastos efetuados. A Corte decide, como considerar razoavel,
fixar, de maneira justa, o pagamento de um montante total de US$ 20.000,00 (vinte mil
délares dos Estados Unidos da América) a titulo de custas e gastos. Esse valor sera dividido

159 Cf. Caso Garrido e Baigorria Vs. Argentina. Reparagles e Custas. Sentenca de 27 de agosto de 1998. Série C
N© 39, par. 82, e Caso Acosta Martinez e outros Vs. Argentina, par. 145.
160 Cf. Caso Garrido e Baigorria Vs. Argentina, par. 82, e Caso Acosta Martinez e outros Vs. Argentina, par. 145.
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igualmente entre o Observatoério Prisional Venezuelano (OVP) e o Cyrus R. Vance Center for
Internacional Justice. O Estado devera pagar a cada uma das organizagdes acima mencionadas
a quantia de dinheiro que lhes é devida no prazo de seis meses.

174. No procedimento de supervisdao de cumprimento da presente Sentenga, o Tribunal pode
dispor que o Estado reembolse as vitimas ou seus representantes pelos gastos razoaveis
devidamente comprovados nessa fase processual®®!,

I. Fundo de Assisténcia Juridica as Vitimas

175. Deve-se notar que, no presente caso, como consta na Resolugdo da Presidenta de 30 de
junho de 2020 (par. 9 supra), em 6 de marco de 2020 "as partes e a Comissao foram
informadas qué, de acordo com o disposto nos artigos 31 do Regulamento da Corte [...] € 2, 3
e 5 do Regulamento do Fundo de Assisténcia Juridica as Vitimas, o pedido apresentado pelos
representantes para se valer do Fundo [de Assisténcia Juridica as Vitimas] era procedente, e
que, portanto, seria concedido apoio financeiro para a apresentacdo de trés declaracdes"%2. A
mesma Resolugao determinou que,

levando em conta que ndo seria celebrada uma audiéncia publica no presente caso, [que] a assisténcia financeira
seria alocada para cobrir as gastos de trés declarantes, que os representantes indicarem, no que diz respeito as
custas de formalizacdo e envio das declaragdes escritas, desde que tais gastos sejam razodveis. Para tanto, os
representantes deve[riam] apresentar ao Tribunal tanto a justificativa de tais gastos quanto seus comprovantes,

no mais tardar até a apresentacdo das alegacdes finais escritas, sendo essa a Ultima oportunidade processual para

fazé-1o*e3,

176. Nao obstante o acima exposto, os representantes ndo apresentaram juntamente com
suas alegacdes finais escritas, ou antes, comprovantes de gastos. Portanto, o Fundo de
Assisténcia Juridica as Vitimas ndo foi utilizado, e ndo é apropriado ordenar qualquer
reembolso ao Estado.

J. Modalidade de cumprimento

177. O Estado devera realizar o pagamento das indenizacbes a titulo de dano material e
imaterial e o reembolso das custas e gastos estabelecidos na presente Sentenca diretamente
as pessoas e organizacgdes indicadas, no prazo de um ano, contado a partir da notificagdo da
presente decisdao, nos termos dos paragrafos seguintes.

178. Caso os beneficidrios venham a falecer antes que lhes seja paga a indenizagdo
respectiva, o pagamento de que se trata serd efetuado diretamente aos herdeiros, conforme o
direito interno aplicavel.

161 Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefa Vs. Bolivia. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 1 de setembro de
2010. Série C N° 217, par. 29, e Caso Acosta Martinez e outros Vs. Argentina, par. 146.

162 Caso da Mota Abarullo e outros Vs. Venezuela. Resolugdo da Presidenta da Corte, de 30 de junho de 2020,
Visto 5.

163 Caso da Mota Abarullo e outros Vs. Venezuela. Resolugdo da Presidenta da Corte, de 30 de junho de 2020,
Considerando 24. Os pontos resolutivos 10 e 11 da Resolugdo, além disso, declararam: "Declarar procedente a
aplicacdo do Fundo de Assisténcia Juridica as Vitimas da Corte Interamericana nos termos estabelecidos nos
Considerandos 23 a 26 desta Resolugao" e [rlequerer dos representantes, o mais tardar junto com suas alegagdes
finais escritas, que devem ser apresentados na data indicada no ponto resolutivo 9, para apresentar os documentos
comprobatodrios que credenciem devidamente os gastos razoaveis incorridos, conforme indicado no Considerando 24
desta Resolugdo. O reembolso dos gastos sera feito mediante o recebimento dos comprovantes correspondentes". Os
pontos resolutivos acima nao foram alterados pela Resolugdo da Corte de 24 de agosto de 2020 (par. 9 supra).
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179. Com relagdo a moeda de pagamento das indenizacGes e reembolso de custas e gastos, o
Estado deve cumprir suas obrigacdes monetarias mediante o pagamento em dodlares dos
Estados Unidos da América ou, se isso ndo for possivel, seu equivalente em moeda
venezuelana, utilizando para o respetivo calculo a taxa mais elevada e vantajosa para as
vitimas que o seu ordenamento interno permita, em vigor no momento do pagamento.
Durante a fase de supervisdo do cumprimento da sentenga, a Corte podera reajustar
prudentemente o equivalente desses valores em moeda venezuelana, a fim de evitar que as
variagoes da taxa de cambio afetem substancialmente o valor aquisitivo desses montantes.

180. Se, por causas atribuiveis aos beneficiarios das indenizacGes ou aos herdeiros, nao for
possivel o pagamento dos montantes determinados no prazo indicado, o Estado destinara
esses montantes a seu favor, em conta ou certificado de depdsito em uma instituicdo
financeira venezuelana solvente, em dolares dos Estados Unidos da Ameérica, nas condicGes
financeiras mais favoraveis permitidas pela legislacdo e pela pratica bancéaria. Caso a
indenizacao de que se trate nao seja reclamada no transcurso de dez anos, os montantes
serdo devolvidos ao Estado com os juros devidos.

181. Os montantes designados na presente Sentenca como indenizacdo e como reembolso de
custas e gastos deverdo ser entregues de forma integral as pessoas e organizacdes indicadas,
conforme o estabelecido nesta Sentenca, sem redugdes decorrentes de eventuais 6nus fiscais.

182. Caso o Estado incorra em mora, devera pagar juros sobre o montante devido,
correspondentes aos juros bancarios de mora na Republica Bolivariana da Venezuela.

IX
PONTOS RESOLUTIVOS

183. Portanto,

A CORTE
DECIDE,

Por unanimidade:

1. Aceitar o reconhecimento de responsabilidade internacional realizado pelo Estado, nos
termos dos paragrafos 18 a 26 da presente Sentenga.

DECLARA,
Por unanimidade, que:

2. O Estado é responsavel pela violacdo dos direitos a vida, a integridade pessoal e aos
direitos da crianca, contidos nos artigos 4.1, 5.1, 5.4, 5.5, e 5.6 e 19 da Convencao Americana
sobre Direitos Humanos, em relacao ao artigo 1.1 do mesmo instrumento, em detrimento de
José Gregorio Mota Abarullo, Rafael Antonio Parra Herrera, Johan José Correa, Gabriel de Jesus
Yanez Sanchez e Cristian Arnaldo Molina Cérdoba, nos termos dos paragrafos 78 a 110 e 113
da presente Sentenca.
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3. O Estado é responsavel pela violagdo dos direitos as garantias judiciais e a protegdo
judicial, reconhecidos nos artigos 8.1 e 25.1 da Convencao Americana sobre Direitos Humanos,
em relagdo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento, em detrimento de Elvia Abarullo de Mota,
Félix Enriquez Mota, Osmely Angelina Mota Abarullo, Myriam Josefina Herrera Sanchez, Jesus
Juvenal Herrera Sanchez, Nelys Margarita Correa, Belkis Josefina Correa Rios, Luis José Yariez,
Maritza del Valle Sanchez Avila, Maria Cristina Cérdova de Molina e Hugo Arnaldo Molina, nos
termos dos paragrafos 120 a 127 da presente Sentenca.

4, O Estado é responsavel pela violagdo do direito a integridade pessoal, reconhecido no
artigo 5.1 da Convencdao Americana sobre Direitos Humanos, em relagdo ao artigo 1.1 do
mesmo instrumento, em detrimento de Elvia Abarullo de Mota, Félix Enriquez Mota, Osmely
Angelina Mota Abarullo, Myriam Josefina Herrera Sanchez, Jesus Juvenal Herrera Sanchez,
Nelys Margarita Correa, Belkis Josefina Correa Rios, Luis José Yariez, Maritza del Valle Sanchez
Avila, Maria Cristina Cérdova de Molina e Hugo Arnaldo Molina, nos termos dos paragrafos 130
a 133 da presente Sentenca.

E DISPOE:

Por unanimidade, que:
5. Esta Sentenca constitui, por si mesma, uma forma de reparacgao.

6. O Estado promoverd, continuara e concluird as investigagbes e/ou processos judiciais
necessarios para determinar e, se for o caso, julgar e punir as pessoas responsaveis pelas
mortes e lesOes causadas as pessoas privadas de liberdade no INAM San-Félix apds o incéndio
ocorrido em 30 de junho de 2005, nos termos do paragrafo 141 da presente Sentenca.

7. O Estado tomard as medidas necessarias para, quando apropriado, determinar as
responsabilidades administrativas e/ou disciplinares correspondentes, nos termos do paragrafo
142 da presente Sentenga.

8. O Estado provera tratamento psicolégico e/ou psiquiatrico aos familiares das vitimas
falecidas que assim o requeiram, nos termos dos paragrafos 146 a 147 da presente Sentenca.

9. O Estado fara as publicacdes referidas no paragrafo 151 desta sentenga no prazo de seis
meses, contados a partir da notificagdo da mesma.

10. O Estado implementara um protocolo para circunstancias de incéndio ou emergéncia em
centros de privagdo de liberdade de adolescentes, se ainda nao o tiver, o informara, conforme
0 caso, nos termos do paragrafo 162 da presente Sentenca.

11. O Estado pagara os montantes estabelecidos nos paragrafos 169 e 173 da presente
Sentenca, a titulo de dano material e imaterial e custas e gastos, nos termos dos paragrafos
170 e 177 a 182 da presente Sentenca.

12. O Estado apresentard ao Tribunal, no prazo de um ano a contar da notificacdo da
Sentenca, um relatorio sobre as medidas adotadas para cumprir com a mesma, sem prejuizo
do estabelecido no paragrafo 151 da presente Sentenca.
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13. A Corte supervisionara o cumprimento integral desta Sentenca, no exercicio de suas
atribuicbes e no cumprimento de seus deveres, conforme a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, e dara por concluido o presente caso uma vez tenha o Estado dado cabal

cumprimento ao nela disposto.

Redigida em espanhol em San José, Costa Rica, em 18 de novembro de 2020.
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